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ye beri toplamaya çalıştığım Azerbaycan ve Anadolu saha 

larına ait dialektoloji malzemesi, dilce, göç, iskân, istilâ ve siyasi, 
içtimai münasebetler sebebile, bir çok yabancı diller tesiri altında 
kalmıştır. Bir kısmı yakın zaman, mühim bir kısmı ise eski tarihi 
ve siyasi münasebetler hatırası olarak, halk ağızlarında yerleşmiş 
olan bu yabancı unsurlar, menşe itibarile muhtelif dillerden alın- 
mıştır. İçlerinde, şimdiye kadar kimsenin üzerinde durmadığı, 
çin, çingene, Hind dillerine ait, “gizli di'de ve “argo”larda kul- 
lanılan unsurlar bulunduğu gibi, sayıca kabarık bir yekün teşkil 
eden Moğolca unsurlar da vardır. Daha İbnü Muhanna devrinde 
(XIYI. asır), İlhanlılar devletinin gelişmesi hasebile, Azerbeycan ve 
Doğu Anadolu'da yerleşmeğe başlayan bu unsurlar hakkında, zaman 
zaman tarafımdan bazı tetkikler yayınlanmışsa da,! bu sefer ele 
alınanlar kısmen yeni, kısmen ise genişletilmiş bir mahiyet taşımak- 
tadır. İleride küçük bir sözlük mahiyetini alacak olan bu unsurların, 
ayrıca burada tarihi gelişmesi cephesile tasnifi cihetine gidilmemiş, 
daha fazla muhtelif ağızlardaki geçirdikleri gramer değişiklikleri ile 
menşei ve türkçedeki mânası üzerinde durulması uygun görülmüştür. 
Hele moğol kelimelerinin, kendi dil çevresindeki türeme şekilleri 
meselesi, tamamile mütahassisine bırakılmıştır. 


I A. Caferoğlu, Azeri lehçesinde bazı Moğol unsurları, Azerbaycan Yurt Bilgisi, 
1, 1932, 5. 215-226; İİİ, 1934, 5. 4-8; Der Ursprung der Wörler “tongal, kürâkön” und 
“nümâr” im aserbeldschanischen Dialeki, Die Welt des Islams, Leipzig, 1941, 5. 53-60; 
Azeri şivesinde nohur ve lap kelimeleri, Rocznik Orientalistyezny, t. XVII, Kra- 
kow, 1953, s. 180-183. 
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Kısaltmalar. : 
Bak. — Bakü ağzı; 
Gen. — Gence ,, 
Şek. — Şeki © 
Kar. — Karabağ ,, 
Kalm. — Kalmukça 
Şem. — Şemkir 
İml. Lug. — V. Huluflu, İmlâ lügati, Bakü, 1929. 
ATHŞL. — Azerbaycan Türk Halk Şiveleri Lügati, 1 - TI, Bakü, 
1930—31. 
Gan. —5S, M. Ganiev, Tatarsko-russkiy slovar, Bakü, 1904. 
DD. — Türkiye Halk Ağzından Söz Derleme Dergisi, I - V, 
li T.D.K. 
Burd. — A. V. Burdukov, Russko-mongol'skiy slovar razgovor- 


nogo yazıka, Leningrad, 1935. 


HÜNDÜR 


Azeri ağızlarında çok sevilen h- prothöse ile Aindür telâffuz 
edilen kelime İml. Lüg. alınmadığı halde “yüksek? mânasında olmak 
üzere her iki Azerbaycan sahasında da, geniş bir yaylım sahası bul- 
muş (ATHŞE. XVI; Gan. 156) boy vedağ hakkında kullanılmak 
üzere de (Kars ve Tokat) ağızlarında “yüksek, uzun” gibi, gerçek 
mânalarını muhafaza edegelmiştir (DD. 1l, s. 754). Bundan başka 
kündürrük < hündürlük “yükseklik” ; abi. eki -den'le hündürden “yüksekten”, 
gibi çok mahdut Azeri gramer şekilleri ile de kullanılmaktadır. Bu 
suretle kelimenin, bu kadar dar bir morfolojik çevre içerisinde sıkı- 
şıp kalması, onun Azerbaycan sahası için, herhalde yabancı bir 
muhitten gelmiş olduğuna kuvvetli bir delil teşkil etmektedir. Ni- 
tekim kelime Azeri ağızlarında yalnız bir hündür telâffuz şekline 
malik olduğu halde, asıl sahası olan moğolcada, hem mâna hem de 
telâffuzu bakımından, çok zengin variyantlar vücuda getirmiştir. 
Şöyle ki, klâsik moğolcada “yüksek, yükseklik, büyüklük, mükem- 
mel, excelent, meşhur gibi mânalarda kullanılan öndür (Kow. 1, 
4gı; Schm. 65), bugünkü halk moğolcasında “yüksek, yükseklik” 
mânalarında olarak öndör (Burd. 74/75); (Kal.) öndr (ondü-r) id. 
(Ram. 296); (Kh.) öndör (Poppe, 181); XIII. asır moğolcasında 
öndürrhöndör “yüksek? (Muk.-Ad. 46 ve 276); öndüi- “yükselmek” ve 
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öndürke “yükselmiş olmak?, gibi, çeşitli telâffuz şekilleri almış ve o 
nisbette bir çok morfolojik kaidelere sokulmuş, Azerbaycan ağız- 
larında ise, türkçemizin ahenk kaidesine uyarak /-ündür şeklini al- 
mıştır. 


HENİR 


Tıpkı hündür gibi h-proth&se ile vücuda getirilen, fakat Azeri 
ağızlarında daha geniş morfolojik şekillerle kullanış sahası bulan, 
kelimelerden biri de #enir'dir. Asıl gerçek mânası “gürültü” (ATAŞL. 
XVI); henirti almak “gürültü duymak? (ibid. 1. 151) olduğu halde, 
“ses, sıcak, nefes” gibi birbirinden farklı mânalarda da kullanıldığına 
şahid olmaktayız (Iml. Lüg. 118). Birinci “ses'le “nefes” arasında, 
velev mecazen olsun, bir mâna yakınlığı görülüyorsa da, kelimenin 
ne gibi sebeplerle “sıcak, ılık? mânalarında kullanıldığını tayin etmek 
müşküldür. Dikakta şayandır ki bu sonuncu mâna ile kelime (Kars) 
ağızında da mevcuttur (DD. TI, 718). Bu yüzden (İml. Lüg.)nin 
tesbitine inanmak mecburiyeti hasıl olmaktadır. Ve hattâ /enirli 
şekli de, doğrudan doğurya 'sıcak” mânasında olarak tesbit edilmiştir 
(İml. Lüg.). Buna mukabil fenirlen- “seslenmek, gürültü çıkarmak ; 
henirli “anlaşılmaz ses”, mânalarında kullanılmaktadır. Kelime asıl 
sahası olan moğolcada da çeşitli, fakat birbirile ilgili 'son, ton, #racas, 
vacarme: bruit, €cho, rösonnement” (Kow. 1, ıı; Schm. 2) gibi 
mânalarda olarak anir; (Kalm.) anr “Laut, Echo, Antwort (Ram. 
11), halk moğolcasında yine anır (Burd. 106) telâffuzuna maliktir. 
Yabancı kalın kelime ve ekleri dalma yumuşak telâffuz eden bütün 
Azeri ağızları, ister istemez kendi bünyesine pek uygun bulduğu bu 
kaideye, bu kelimede de uymuş ve anir'i henir şekline koymuştur. 


TALA 


Azeri ağızlarında “orman içerisindeki yeşil boş saha, otlakiye” 
(Gan., s. 34) mânasında kullanılan kelime, nedense Azeri (İml. Lüg.) 
ine alınmamıştır. Türk diyalektleri içerisinde daha fazla Çağatay 
ve şark-türkçesinde rağbet görerek 'Vert, endroit oh il ya de la 
verdure (P.d.C. 202); “licu plein de verdure, pre grün, grüner Ort, 
Wiese (Zen. 1, 247); 'die Ebene, die Steppe' (Rd. III. 877) ve “çayır, 
yeşillik? (Ş. Sul. 102) gibi birbirine yakın mânalarda kullanılmıştır. 
“Wüste, Steppe?” mânalarında olmak üzere Tarançı ve Kırgız (s0- 
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nuncu Rd. de yoktur) şivelerine de girmiştir. Kelime Anadolu ağız- 
larında bir çok farklı mânalarda kullanılmakla beraber, asıl Azeri 
ve Moğol sahasındaki mânasına sadık kalmak şartile, Konya ve 
İstanbul-Yalova yörelerinde kendi mevcudiyetini muhafaza ediver- 
mişür (DD. TI, s. 1305). Tıpkı Anadolu'da olduğu gibi, kelimenin 
birbirinden farklı mânalarda kullanıldığına asıl kendi sahası bulunan 
klâsik moğolcada da raslamaktayız. Tala'nın buradaki mânaları 
“step, açık düzlük, tarla, taraf, memleket, sahifa, kitap kenarı, varak, 
sevinç, memnuniyet, medyun olma” (Kow. Tll, s. 1629) veyahut 
“Bine wasser Grasflâche, die Steppe, die Scite, Gegend” (Schm. s. 
232). Moğol ağızlarından Khalha'da kelime iala—#“ajla telâfuzlarına 
malik olup ancak birbirine çok yakın “Seite, Flâche, Niederung, 
brcite Steppe” mânalarını ifade etmiştir (Poppe, 5. 184). Aşağı 
yukarı aynı mânaları Kalmuk ağızı da muhafaza etmiş (Ram. 375) 
ve “step” mânasında olarak Tunguzcada da yerleşmiş kalmıştır. Türk- 
Moğol ve 'Tunguz dillerindeki -Pin Kora dilindeki -/re tekabül 
etmesi üzerine kelime, Kora dilinde toltul telâffuz şeklini alarak 
sadece “tarla mânasında kullanılmıştır. 1 Böylece Türk şive ve ağız- 
larından fazla Moğol, Mançu ve Kora dillerinde, daha fazla gelişme 
bulan kelime, bilhassa, “step mânasında olmak üzere, Sanskrit ve 
eski Hind dillerinde de talah yahut talam (Ram. 375) şekillerine malik 
olmuştur. Hele Sanskrit 4&/a 'palm ve hurma ağacı yaprağı”, Hindçe 
Sanskrit dala “ağaç yaprağı”, avuç içi”, gibi şekil ve mânalara ras- 
layışımız (Kow. HI, s. 1629), kelimenin türkçeye ancak Moğol dili 
vasıtasile, bu dillerden geçtiğini göstermektedir. 


NOHUR 


Bütün Azeri ağızlarına şamil olarak (İml. Lüg.) ince, 'gölme' 
yani “gölcük, küçük göl mânasında tesbit edilen 7nohur kelimesi 
(8. 204), Bakü ağızında your, Şeki şehir ağızlarında ise nör ve nowr 
gibi telâffuzlara maliktir. ? Benim bildiğime göre, sırf bir toponyme 
mahiyetinde olarak kullanılan bu kelime Gence, Karabağ, Kazah 


İ E.D. Polivanov, K voprosu o rodstvennih alnoşeniyah koreyskago i “altayskih yazıkov”, 
İzv. Akademii Nauk S.S.S.R., 1927, 5. 1202; G. J. Ramstedt, Studies in korean eiy- 
mology, MSFin.-ougr. XCV. Helsinki, 1949, 5. 272. 

2 A, Aşmarin, Obşçiy obzor narodnıh iyürkskih gevorov gor. Nuhi, Bakü, 1926, 
s .75. 
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ve yöresi ağızlarına tamamile meçhul kalmıştır. Bu itübarla kelime- 
nin, umum Azeri ağızlarına, (İml. Lüg.)de olduğu gibi teşmili asla 
doğru olmasa gerektir. Haddi zatında kelime, bazı haritalara tau- 
tolojik bir mahiyette xoğor göl terkibi halinde olmak üzere sırf Gence 

- vilâyetine bağlı Şeki kazası çevresine mahsus bir göl adı olarak geç- 
mesile tanınmış, fakat Azerbaycana ait diğer bazı eserlerde our ve 
novur gibi, birbirinden farklı telâffuzlarla tespit edilmiştir.! Ayrıca 
bir de yine toponyme olarak Ac-nohur bozkırı? tâbirine raslıyoruz ki, 
bu telâffuz şekli doğrudan doğruya (İml. Lüg.)inden alınmış, yahut 
oradaki şekile uyulmuştur. İşte kelimenin Azeri ağızlarına, ittiratsız 
ve çeşnili telâffuzlarla mal edilişi, sırf Azeri haritalarındaki uygun- 
suzluktan ileri gelmiş bir keyfiyetir. Yoksa, durup dururken, yerli 
halkların, göl gibi, herkesçe bilinen bir tâbiri varken, mukabilinde 
nohur, nohur, nör, now'r, noğor, nour ve novur gibi çeşitli telâffuzlu bir 
kelime kullanmasına, asla ihtiyaç kalmazdı. 

Şeklen türkçe olmayan bu kelime, eldeki dil malzemesine bakı- 
lacak olunursa, Azeri sahasına, moğolcadan geçme bir yadigârdan 
başka bir şey değildir. Ancak, hangi tarihten itibaren Azeri türkçe- 
since mal edildiğini kestirmek zordur. Kelimenin asıl sahası olan 
moğol dilindeki tarihi gelişmesine bakılırsa daha XHI. asır İlhan- 
lılar moğolcasında na'ür telâffuzuna? malik olup “deniz? mânasinda 
kullanılmıştır. 4 Klâsik moğolcada ise 'göl, havuz”? gibi mânalarda 
olmak üzere nağur dır (Schm. s. 81; Kow. 606). Bugün konuşma 
Moğol dilinde -u- vokalinin, çok arka bir telâffuzu sayesinde, awur 
şeklini alan kelime (Burd. s. 173), Kalmuk ağızında sırf contami- 


* Efendiev, Ozero Nour ili Nover Elizawelpol'skoy gubernii Nuhinskago uezda po 
'narodnm razskazam, Sbornik mater. diya opisanii mestnostey i plemen Kawkaza, 
Tiflis, 1889, vp. Vİ. 

? İslâm Ansiklopedisinin Azerbaycan maddesine eklenen haritada bu tabir 
yerine Acmur-bozkırı kullanılmış, fakat LI. cilt sonuna eklenen düzeltmeye bu tâbir 
alınmıştır (İslöm Ansiklopedisi, İstanbul, TIJ. 

3 İbn-Muhanna, Lögat, Kilisli Rifat neşri, İstanbul, 1340, &. 217. 

4 P. Melioranskiy, Arab filoloy o mongol'skom yazık, ZVOTRAO, XV, S. 
Peterburg, 1904, 5. 154. 

5 Sehmidt'e göre kelime yalınız 'göl, havuz! mânalarında olmuştur. Zira 
Moğollar “büyük göl” için türkçeden alınma feğkis, teğgis kelimesini kullanmıştır 
(Schm. s. 239); Kowalewski ise 'küçük göl için nağurlak kelimesini tespit etmiştir 
(Kow. II, s. 607). 
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nation yolu ile ör şeklini almıştır (Ram. s. 282). Böylece uzun bir 
tekâmül devresi geçiren kelime, daha İlhanlılar devrinden itibaren, 
her iki dil için kendi mâna ve şeklini, dar bir mânada kullanılma- 
sına rağmen, aşağı yukarı aynen muhafaza edegelmiştir. 


YEKE 


Semantik bakımından bir nevi böyük kelimesinin superlativi 
olarak kullanılan kelime, değil yalnız Azeri ağızlarında, hattâ Azeri 
şivesi çevresine giren Türkiye şark vilâyetleri halkları ağızlarında 
da, ! çok geniş bir yaylım sahası bulmasına rağmen, ne (İmi. Lüg.) 
ince ne de Radloffça tesbit edilmiştir. Yalnız Budakov Çag. ve Az. 
ağızları için müşterek olarak yeke tellâffızu ile tespit eylemiştir 
(1. 360). Halbuki kelime “böyük, iri? kelimelerinden farklı bir mâ- 
nada olmak üzere, klâsik Osm, olduğu gibi “çok büyük, kocaman, 
büyükçe, irice? gibi mânalarda kullanagelmiştir; ve bütün Az. 
ağızları için tek bir geke telâffuz şekli mevcutken, Osm. için yöke 
“gross, dick? (Rd. HE 317) veyahut Jekâ “gross, solide, long (inusite)? 
(B.d.M. TI,s. 883) gibi, nisbeten farklı bir telâffuz şekli gösterilmiştir. 
“El ile kullanılan kayık dümeninin kolu, kayıklarda dümen kolu, barre 
du gouvernai (B.d.M., ibid.) ve 'die Stange am Stcuerruder oder 
dieses selbst (Zen. TI, s. 965) mânalarında kullanılan yeke (ibid) 
yahut dümen yekesi (B.d.M., ibid.) kelimesi ile, bizim bilhassa Az, 
ağızlarında kullanılan >eke'nin hiç bir münasebeti olmayıp, Türkiye 
gemicileri diline ait, büyük bir ihtimalle, yabancı dilden alınma bir 
sülahtır. Nitekim kelime (Zonguldak, Bartın) ağızlarında yöyke 8 
iken kontaminasyon yolu ile (Ordu ve İzmir) ağızlarında sadece 
yeke * şeklini almıştır. Osm, divan edebiyatında ise bir çok defa, 
ihtimal vezin icabı olarak, aynı kelimeye, yekke şeklinde raslanmak- 
tadır. Dikkata şayandır ki bu telâffuz şekli, hiç bir yerde karşılaş- 
madığım halde, Azerbaycan türkçesi için de “büyük, azim, muaz- 
zam” gibi mânalarda olarak (Gan., 5. 160) tarafından tespit edilmiş 
bulunmakadır. Kelimenin diğer Türk şivelerindeki tarihi durumu 


JA. Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplâmalar, İstanbul, 1942, 8. 285 
ve Â. Caferoğlu, Anadolu illeri ağızlarından derlemeler, İstanbul, 1951, s. 286. 

? Russko-tyurkskiy slovar, Bakü, 1923, 1, s. 28. Nedense Ramstedt, Osmanlıca 
için “kaba” mânasını almayı tercih etmiştir (Ram. s. 206). 

“DD. TIL s. rş2g. 

9 İbid. 1305. 
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üzerinde burada duracak değilim.! Yalnız Azerbaycan türkçesi 
sahasındaki gelişmesine bakılacak olunursa, yeke kelimesi, daha 
“Dede Korkut'un dilinde yeke ve ywke? şekillerile kullanış sahası 
bulduktan sonra, kendi türkçe karşılığı olan uluğulu kelimesini bu 
dilden söküp atmış, mukabilinde bir çok gramer şekillerine girerek 
kökleşip kalmıştır. Nitekim yeke 4a$ (Gen. Terekeme) “mankafa, 
akılsız, ahmak”; yekelik (Kar. Gen.) “tekebbür, gurur, tahakküm, 
kodamanlık?; yeke garın (Şem.) 'bedavacı, göbek şişiren; yekehana 
“küstah, mütekebbir; yökelenmek (Gan., Kars.) “'büymek, irileşmek'; 
yökelmek (Kacar., Gen.) “büyümek, serpilmek, inkişaf etmek?; yekeli- 
mek, yekelenmek, yökeletmek (Gen.) ve ilâh. gibi çeşitli şekiller, bugün 
bile kullanılmaktadır. Hele Jap yeke “kocaman, çok çok büyük, en 
büyük” mânasında kullanılan terkibin her iki kelimesinin de moğolca 
oluşu Azeri ağızları için çok hoş bir sürpriz teşkil etmektedir. 
Böylece XIII - XIV. asırlardan itibaren Azeri yazı diline giren 
göke kelimesi, doğrudan doğruya, aynı asırlarda Azerbaycan sahasın- 
da hâkimiyet kuran moğollardan alınmıştır. Kelime Moğol devlet 
idaresindeki yeke ulus adlı büyük bir teşkilâtın adına 8 izafe edilince, 
şüphe yoktur ki, çok kolayca yerli ağızlara da hülül edebilirdi. 
Bahusus ki kelime, daha XII. asır yazı moğolcasında * serbestçe kul- 
anılmış ve dolayısı ile kendisine oldukça geniş bir gelişme sahası 
bularak, hem Türk ve hem de Moğol ağızlarına kadar girmeğe mu- 
vaflak olmuştur. Nitekim bugün tarihi ve kadim Moğol dilindeki 
yeke5 ve *yike> Kh. ihhe,“ Kalm. ike (Ram. 205/6) gibi şekillerle 


! Daha fazla malümat için bak. A. Caferoğlu, Âzeri lehçesinde bazı Moğol un- 
surları, Azerbaycan Yurt Bilgisi, İstanbul, 1934, III, say. 25, s. 7-B. 

? Ettore Rossi, İl “Kildb-: Dede Oorgut”, Rome, MOCMLJMUI, s. 66, Faksimile, 
8 ve 60. Bilmem neden müellif bu kelimeyi, gayet vazih olduğu halde, Türkiye 
Halk ağzından söz derleme dergisi, İstanbul, 1947, HI, 5. 1504 deki yiğe— yeğe "hırsız, 
ziyankâr? kelimesine uyarak, sonuncu telâffuz şeklini, mânası ile beraber, tercih 
etmiştir. 

3B.J. Wladimircov, Obşçesivennıy siroy mongolov, Leningrad, 1934, 8. g8-99. 

İN. N. Poppe, Mongol'skiy slovar mukaddimat al-adab, Moskva, 1938, s. 388. 

#5 B. |. Vladimircov, Sravnitel'naya grammatika mongol'skogo pis'mennogo yazıka 
i halhaskogo nareçiya, Leningrad, 1929, s. 150; Mog. yazı dilinde yeke ve bundan 
geke-re “gross werden”, jeke-d- “gross sein, sich vergrössern”, yeked-ke, eked-ge-, yekede- 
gül- “gross machen' (G. J. Ramstedi, zur Verbstammbildungslehre der mongo- 
lsch-türkischen Sprachen, JSFin-oug. XXVlli3, s. 13) Mog. kvadratında yö-ke; 
torgut. iki, yöke; Khal. ihhe, yihhemyihe (Poppe, s. 178). 

8G. J. Ramstedt, Zur mongoliseh-türkisehen Layigeschichie, VI. KSz. 1915-16, 
XVI, s. 59. 
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muhtelif Moğol ağızlarında yesleştiği halde, asıl Azeri ağızlarında 
“kendi bekaretini eski yazı dilindeki y8£e ve Osmanlıcada da eski mog. 
gekke (Schm. 289) şeklile muhafaza etmiştir. 


LAP 


Gerek Azeri yazı dilinde, gerek halk ağızlarında, geniş bir kul- 
lanış sahası bulmasına rağmen, bir türlü Azeri (İmi. Lüg.)inde yer 
bulmayan /4p kelimesi, bilhassa Gence ve Karabağ ağızlarında 
p>f değişmesile /4f! telâffuz şeklinde kullanılmaktadır. Radloff, 
doğru olarak /ap şeklile tesbit ederek ona “gânzlich, sehr” mânalarını 
vermekle iktifa etmiştir (Rd. ITI, s. 737). Zenker de aynı telâffuza 
sadık kalarak “Vorgesetzte Verstârkungs-Partikel zu Bildung des 
Superlativ” /ap yahşı 'sehr gut, am besten” gibi daha genişçe mâna 
vermeğe çalışmıştır (Rd. s. 788). Pavet de Courteille ise kelimenin 
mânasını ancak bir taraflı olarak “Particule gui, placde devant Vad- 
Jectif, exprime le superlatif”, şeklinde izah etmiştir (Diet. s. 4109). 
Birbirini tamamlamaya çalışan bu izahlar, ne de olsa, kelimenin 
kullanılışındaki geniş mânayı, tam mânasile, içerisine alamamıştır. 
Halbuki kelime geniş Azeri ağızlarında, tüpkı Şeyh Süleyman'ın 

— Çağatay (Wb. s. 272) ve Serja Szapszalın? İran Azeri ağızları içi 
tesbit ettiği üzere, hem edat vazifesini görmekte, hem de “tam, ta- 
mamile, büsbütün, ansızın, âni olarak, sırf” gibi bir çok mânalarda 
kullanılmaktadır ve yalnız P.d.C.'in dediği gibi superlatif ifade etmek 
üzere adjektifin önüne getirilmez, fil önlerinde de bulunur. Ms. 
başım laf ağanfdı (Gen., Kar) “başım tamamile ağarmıştır'; bü iş 
meni lap arıklatdı (Şek) “bu iş beni büsbütün zayıflatdr ; beylerin elinnen 
lap lenge gelmişdik “Beylerin yüzünden tamamile bizar olmuştuk” gibi 
(ATAŞL. s. 56/7). “Ansızın, baklenmeden, birdenbire? mânalarında 
ise ancak /apbadak (Zen. s. 788) veyahut lap birden kelimeleri kulla- 
nılmaktadır, Birinci kelime aynı mânada Kırgızcada da mevcuttur 
(Rd. ILİ, s. 737). Güney Anadolu'daki “tenbel? mânasına olan Japa 
kelimesinin bizim /af#la hiç bir ilgisi yoktur. 


1 Türkiye türkçesinde “söz, kelâm? mânasında kullanılan lâf kelimesile hiç 
bir alâkası yoktur ve bu mânada olmak üzere Azeri halk ağızlarında /4f'ın kul- 
lanıldığını hatırlamıyorum. i 

8 Prob: literaturı İudowey turkow 2 Azerbajdganu perskiego, Krakow, 1935, s. 88. 
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Böylece, Azeri edebi dilinde dahi yer tutmuş olan laprlaf, 
tamamile klâsik ve halk moğolcasındaki *exactement, positivement, 
precistment, sans contredit, verite, authenticit© (Kow, ILİ, 8. 19597) 
yahut “gewiss, sicher? (Schm., s. 225a) mânalarile beraber aynı dilin 
lab kelimesinden türeme olup mog. -b>Az. -p-f üzerine şekil al- 
mıştır. Bugünkü canlı moğolcada kullanıldığı gibi (Burd. s. 89), 
Kalmukçada da mevcuttur (Ram,, s. 250). Bu suretle kelime, moğol. 
cadan Azeri türkçesine, ne mânaca ne de telâffuzca, bâriz farklar 
geçirmeden aktarılmıştır. 


ŞİLE 


Bütün Azeri ağızlarındaki mânası “bir nevi katı pirinç çorba- 
sıdır”. Aynı telâffuz ve mâna ile bugünkü şark illerimiz Terekme'- 
lerinde de mevcuttur.! Kelime (İml. Lüg. 320)de sadece “yemek” 
mânasına gelen Azeri şivesindeki “horek” kelimesile izah edilmiştir. 
Bunun dışında ayrıca, şile pilo (Gen.) adlı bir “pilav cinsi de mev- 
cuttur ki, şahiyle şile pilav jömirem (Bak.) kabilinden meşhur bir ata- 
sözünün, ?* Azeri folklorunda yerleşmesine sebep olmuştur. Anado- 
lu'da kelime, yalnız Azeri ağızları ile konuşan yörelerden (Bitlis, 
Van, Erzurum) ağızlarında “pirinç veya bulgur lapası? mânasında 
olmak üzere, kendini muhafaza etmiştir (DD. ILI, s. 1209). Osman- 
hcada kelimenin, Azeri sahasındaki mânasına raslanmamakla bera- 
ber, “kokulu et, güzel nebat” gibi mânalarda kullanıldığını da gör- 
mek kabildir (Rd. IV. 1077). Kazanca için “kaba ve kırmızı pamuk- 
tan yapılmış kumaş mânasında olarak tespit edilen şile, aynı mâ- 
nada olmak üzere Azeri sahasında da mevcuttur ? ve bahis mevzuu 
olan şile ile, ancak telâffuz benzerliği üzerine, bir birlik teşkil etmek- 
tedir. 

Her iki Azerbaycan ağızlarındaki hakiki mânasile kelime, aynı 
şile telâffuzu ile, fars diline de girmiştir (Steingass, TL. baskı, s. 776; 
Yagello, s. 951; Burhan Oğât, s. 398). Kelimeyi farsçaya maletmek 
isteyen İran lügatçilerine karşı Vullers, kelimeyi lügatine almamakla, 


YA. Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar, 1, İstanbul, 1942, s. 278. 

3 H. zeynali, Azerbaycan atalar sözü, Bakü, 1926, s. 75; vaktile İ. Berezin, kendi 
seyahatı esnasında bu yemeği “şile p/ow” telâffuzu ile tespit (Puteşestvie po Dagestanu 
i Çakavkazyu, 11, Kazan, 1850, s. 114) ve düğünlerden evvel yendiğine işaret et- 
miştir ki, bugün bu hale raslanmamaktadır. 

3 H. Zeynall, s. 216, 
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yabancı bir menşeden geldiğini bir nevi telmih etmiş olmaktadır. 
Nitekim İbnü Muhanna, kelimeyi XIII, asır farsçasına almayarak, 
bizzat Moğol diline maletmek gayesile, onu eserinin moğolca kıs- 
mına almıştır. i Kelime her iki saha için, yani gerek İlhanlılar devri 
moğolcası için, gerek Azerbaycan için hem mânaca hem telâffuzca, 
müşterek olmuştur. Devir icabı eserini arapça yazan İbnü Muhanna, 


şile kelimesini « â8 iy tâbirile izah eylemiştir ki, mânası 'bouillon, 


consomm&, jus de viande ? demektir. Ben bunları sadece “çorba” 
diye almakta hiç bir mahzur göremiyorum. 


Mamafih XIII. asır İbnü Muhanna'ca tesbit edilen şile, klâsik 
moğolcada, Melioranskiy'in de vaktile haklı olarak işaret ettiği veç- 
hile, değil şile, bilâkis şilon'dur 3 (Kow. Il, 1495 ve Schm. 359). 
Moğolcada da “çorba” mânasında olan kelime şilon em “mayi halinde 
ilâç ve tekurka jin şilon “pirinç çorbası” gibi terkiplerde de kullanıl- 
mıştır. Canlı Moğol ağızlarında (Khal.)da “bouillon, Suppe' mâ- 
nasında, olarak kelime şöln (Ram. 366) ve şülü nadiren de şiln 
(Ram. 371), yazı dilinde şilen * telâffuz şekillerini almıştır. Türkçede 
ikinci hecede -o- sesine tahammül edilmediği burada, dikkat naza- 
rına alınacak olunursa, kelime sonundaki -ow'un da, ya tamamile 
düşmesini, ya da başka bir şekil almasını beklemek bence yerinde 
olur bir keyfiyettir. Yoksa İbnü Muhanna gibi bir filologun, şilon 
yerine şile telâffuz şeklini tercih etmesi izah edilemez bir durum 
alır. Kanaatimce kelime daha o zamanlarda, moğolcaya nisbetle, 
türkçemizde mevcut olan kısaltma kaidesine uyarak, şile şeklini al- 
mış bulunmaktadır. 


! P. Melioranskiy, Arab filolog o mongol'kom yazıke, ZVOİRADO, XV. St.-Peter,, 
1904, $. 138; N. N. Poppe, Mongobkiy slovar mukaddimat al-adab, Moskva, 1938, 
5. 447; İbn-Muhanna, Zögar, İstanbul, 1921, s. 218. 

2 Dozy, Supplement aux dictionnaire arabe, TI, 283. 

* Şark türkçesi ile çağataycada “ziyafet mânasında kullanılan şilen kelime- 
sinin (Rd. IV. 1087; B.d.M. TI, 167), herhalde bu kelime ile yakın bir ilgisi vardır. 

4 Muk. Ad. s. 333. 


“ÇELEBİ” KELİMESİ HAKKINDA EBÜ $-SUÜD'A 
ATFEDİLEN BİR FETVA 


ETTORE Rossi 


“Çelebi” kelimesi hakkında W. Barthold'un Ençyelopddie de 
Pislâm için yazdığı makale İslâm Anşiklopedisi'ne aynen alınmıştır. 
Şimdiye kadar ileri sürülen fikirler ile tetkik malzemesi o makalede 
pek iyi hulâsa edilmiştir. 

Kelimenin iştikakı meselesinde esasen dört faraziye vardır : 

1) Allah mânasına gelen ve Türkçe addedilen çalab'dan, nispet 
eki olan -i ilâvesiyle yapılmış sıfat ismi (RK. Foy ve diğerlerinin 
faraziyesi) ; 

2) İdhal etmek mânasına gelen Arapça calb fiilinden alınmış 
isim; Mısır'da, Memlükiler devrinde, calab “kâtip” mânasını ifade 
ediyordu (Tiesenhausen faraziyesi) ; 

3) İyi nutuk söyleyen mânasına gelen Rumca xoAherhç ten 
tahrif edilmiş isim (Smirnov faraziyesi) ; 

4) Kürtçede, asilzade, seyyar şarkıcı mânasında kullanılan 
delebi'den gelen isim; aynı zamanda bugün Kürtçede Allah mânasını 
ifade eden geleb kelimesi Türklere geçmiş olan çalab kelimesinin 
aslı imiş (Marr faraziyesi). 

##k 


Ben iştikak meselesine girmek istemiyorum. Yalnız İtalyanca ve 
Türkçe metinleri okurken tesadüfen bulduğum ve kaydettiğim bazı 
notlarımı sunuyorum : 

1) Malipiero, Annali Veneti (Archivio Storico Tialiano, VİI, 2, 1844, 
s. 636-637) : 1497 yılında ölen Mısır Sultanının “schiavi cilibi” 
(yani cilibi köle)leri zikrolunur; 

2) Ramberti, Delle cose de Turchi libri tre (Venezia, 1541, yaprak 
28“): “celelby | çelebi) che vuol dire gentihuomo”. 

3) Minadoi (Historia della guerra fra Twrehi et Persiani, Venezia, 
1594, methaldeki lügat) : “Chielebi, da noi gentil'huomo; e voce bar- 
bara”; 
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4) G. Magni (Maggi, Venezia, 1682, 1. cilt, s. 131, 412): İstan- 
bul'daki Holânda ciçisi, Ci/bi denilen ve Livorno'da yaşıyan Ermeni 
Antonio Bogos tarafından yapılmış bir sarayda oturuyordu; 
Tarabya'da da, Livorno'da yaşıyan Ermeni Gifiğö'nin kardeşi olan 
mühtedi bir Ermeni tarafından yapılmış bir yalı var idi; 

5) D. Sestini (Miaggio da Costantinopoli a Bassora, 1784, Ss. 1497): 
“Yezidiler Şeytana Karubin derler, hem de ona Türkler nezdinde 
temiz, asilzade bir şahıs mânasına gelen cielebi (çelebi) derler”. 

Aynı eser, s. 236, 238, 260: O zaman Basra ile Surat (Hindis- 
tan) arasında deniz ticareti Musul asıllı , iki çelebi elinde idi”; 

6) Suriye ve Mısır'da calâbi ve şalabi kelimeleri bugün “berber” 
mânasında kullanmaktadır. Bk: Belot, Vocabulaire arabe-françats; Bar- 
thelemy, Dictionnaire arabe-français; 

7) Tarablusgarp'ta Türk devrine ait bazı ailelerin lâkabı olan 
gelebi kelimesi bugün şalâbi şeklinde telâffuz olunur; 

8) Sırp-hırvat dilinde bugün çelebija kelimesi “giovinotto ele- 
ganie, bellimbusto”, yâni “şık adam” mânasını ifade ediyor; ondan 
çelebijati Kili de yapılmıştır. Bak: G. A. Partiğ, Vocabolario croato-italia- 
mo, Zara, Igor. 

9) Vatikan Kütüphanesi, “Vaticani Turchi” el yazıları ara- 
sında, nr. 263, yaprak 136 da, Ebü s- Sü'üd Efendi'nin (1490—1574) 
fetva şeklinde ve belki onun #gfâv'sini ihtiva eden bir mecmuadan 
(bak. İslim Ansiklopedisi, “Ebü s- Su'üd” maddesi) alınmış ufak bir 
kayıt vardır. Arapça olan metnini aynen naklediyorum : 


ay gir bi gal 
BE  OĞMA . galeri e e“ Hi pl lp BA gel 
2gla EŞİ (böyle) gri öz dilay ol çilek o Td ği 
opp İl gla ge Bİ laa pis SİN (6 yilan (böyle) > 
Jüİ, pi ia il e Şİ islr İli Yü us bulir dü, 
İL li olr ağ el İŞ, İYİĞ öleli, 
İĞ yili İSİ. lala Bi e Eb GL yl, 
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Cw 
İm iyi e (İY Aİ çip 
gir dal OYA naza alir 
pole yö e İŞ il olary yazik RA la öl yi uş 
pil pas ie gili elle ös aş neki, AYA öneki ya İRİ 
hiz. ÖİV Hee ö alliliy YY el Yak 
ii (böyle?) öl ÇA ns asi (böyle )0 skar il Wh5 lee 
alel ÖNÜN diyeli ey İS şii 
sip Ele öl e a 
e di Şdişb 
tepki Bİ ğelaez Sa 
(böyle) JAy siz! vb ba Eli 
Siğil siyle 33 e by 
Osala Y yalla Öyle pis la ik! 
lll 


Demek Ebü s-Su'üd (ve ondan sonra türkolog K. Foy)a göre 
çelebi, Türkmen dilinde Allah mânasına gelen çalab kelimesine 
nisbet eki olan -i ilâve edilerek, ilim ve iyilik sıfatlarını haiz olan 
şahıslara denilirdi, zengin adamlara denilmesi hatâdır. 

Bursalı M. Tahire göre (Osman Müellifleri, 1, s. 402) 1116/ 
1714—ı5de ölmüş olan Terzi-zâde Kâdi Mahmüd b. Ahmed 
Manâstiri'nin eserleri arasında “Çelebi kelimesinin tahkik ve izahına 
dair risalesi vardır. Mevlânâ Ebü s-Su'üd'un da mezkür kelimenin 
şerh ve izahına dair olan risalesi vardır”, 
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Acaba M. Tahir'in bahsettiği Ebü s-Suüd'un risalesi, yukarıya 
aldığımız fetva şeklinde ileri sürülen ufak kayıt mı, yoksa daha büyük 
bir risale midir? 

Bundan başka, Terzi-zâde'nin risalesinin nerede bulunduğunu 


ve şimdiye kadar tetkik edilip edilmediğini tesbit etmek faydalı olacak 
zannederim. 


Not : Ankara İlâhiyat Fakültesi Profesörlerinden M. Tayyib Okiç'in lütfen 
bana haber verdiğine göre, Sarajevo ve Zagreb'de Hasan Kâfi Akhisari Bosne- 
vi'nin Risâle fi tahgig lafz-ı “delebi” isimli bir elyazısı varmış. Bana istinsah 
ettiği bazı satırları yukarıda neşrettiğim metnin aynıdır. Yalnız, Kemalpaşaza- 
de'nin beytinde p£ yerine di, varmış. 


TÜRKÇEDE #-g SESİNE DAİR 


SAADET ÇAGATAY 


$ r. Eski lehçelerimizde gerek içseste gerek sonseste olsun £# 
olarak okuduğumuz sesin Köktürk alfabesinde hususi bir harfle gös- 
terildiği malümdur. Sesleri belirtmek bakımından daha da kusurlu 
olan Uygur ve Mani alfabesinde de ng şeklinde, Uygurcadan daha 
fazla, bitişik harflerle de ses kıymetini vermeğe çalışan eski Brahmi 
yazılariyle yazılmış olan metinlerimizde de bu sesin n sesinden farklı 
olarak gösterildiğini, nihayet Arap harfli eserlerde de # sesinin Uy- 
gurcada olduğu gibi ng X5 mürekkep harfleriyle ifade edildiğini 
ve bazan da SS$,*) 'in bu sesin yerine yazıldığını kati olarak bili- 
yoruz. Bu 4 sesi, ses teşkili bakımından damak kapanma fonemlerin- 
den £.,.8. 4, g larla pek yakın münasebette bulunduğundan, eski 
lehçelerimizde bile bazan yerini g sesine terkettiğini görüyoruz. 
Meselâ Köktürk âbidelerinde (E23) barışma bardıö'da bardıfi yerinde 
kullanılan fiil tasrifinde 2. ş. ifade eden 4, $ şeklinde, cemisi (SE) &ar- 
dığız yazılmıştır. Bunun gibi yine aynı âbide de: yaflnıldığ, yafıldır 
yerine; bardug yirde âdgüg ol ârinç “vardığın yerde hayırın şu olmuş- 
tur, 2. ş. iyel. âdeüg <âdgüü yerinde; yablag kigürtüg “fenalık getirdin, 
kigürlüş <kigürlül yerine, yani <kir-gür-tii 'girdirdin. (N g-10) 
ârligiz "idiniz, (E25) Türk budunığ atı küsi yog bolmazun tiyin 
“Türk milletinin adı sanı yok olmasın diye” -4 genetif yerine -1ğ ya- 
zılmıştır. 

$ 2. Eski lehçelerimizde içseste olan #4 değişmeleri AGGr 
Şıggde-#zvesz 2. ş. cemi tasrif eki (âbideler de dahil olarak); 
-garu ve -faru istikamet eki, meselâ : iifizgârü “ilinize doğru? ve 
atlığlarıarı “adı sanı olanlara” öşüdrü “annesine doğru', gibi misal- 
lerle gösterildiği üzere Ş$30 dim ve âgim “kısmi”; din ve âgin “omuz; 
âüir- ve âgir- 'takıpet-” kelimelerinde, yine aynı gramerin söz dizi- 
minde de sagış, sağış, saflış, “sayma, ölçü” kelimelerinde Ağ görül- 
mektedir. Bazı kelimelerde #—gk değişmesi mes. âbidelerde (E6) 
kişür- “suikast tertip et-, AGGr de kikşür- “tahrik et- birine kız-; 
Kâş. de &ikçür- şeklinde aynı mânada mevcuttur, 
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Eski lchçelerde sonseste görülen -0, bir çok yeni lehçelerde bu- 
gün daha ziyade -n olarak mes, Üyg. yu “yün”, teriü, “derin, yali 
“yalın”, ördü ve yiriü “irin, otu “odun, gaça 'gaçan” (şu kadar); £a- 
hü “kalın” v.b. kullanılmaktadır. Bunun gihi galiba ta eski lehçelerde 
in içseslerde de vuku bulmuştur, mes. AGGr $5 de Brahmi yazısı 
ile yazılmış metinlerde ki güc Üyg. gılınç “amel, iş; pluüe Uye. 
bulunç “kazanç, bazı eklerde ve bitişik seslerde -#cw, -/84, -a yani 
çu, ma, -na gibi misaller bunu göstermektedir. 

$ 3. Bu devirden sonraki yazı dilinde mes. Kâşgari'nin Divan-ı 
Lügatinde de buna benzer #rg'lara raslanmaktadır, mes.: yağan ve 
Jaan “Til, yönü ve yignâ gibi. Bugünkü Türkiye Türkçesinde “iğne ; 
Kdi. (Kaz. Tel, Alt, Kır. Az.) ind, Kaç. iiâ; Bar. Krm. Kom. Çag. 
ignâ; gibi kelimelerin yanında gerek vokal gerekse konson bakımın- 
dan (8, S türlü seslere, yani 4gf'ya tekabül ettiğinden) şüp- 


heli olan bazı kelimelerle karşılaşılır. Mes. C. Brockelmann 
tarafından “kuş tüyü” yök için okunan kelime, diğer bir yerde yüf 
“yün, pamuk, saç” (B. Atalay yüğ, yük, yüg, yök olarak bütün ses 
ihtmalleriyle verilmiştir) şeklinde okunmuştur ki, dilin vokal ve 
konson icaplarına göre yök değil de yüg veya yük olması üE (4k) 
değişmelerine herhalde daha da uygun düşer. Sonradan -#m-n yu- 
muşamasiyle yeni lehçelerde yun yan, con v.b. olmuştur. 

$4. Eski eserlerimizde Arap harflerinin yetersizliği yüzünden 
şüpheli kalan buna benzer kelimeler daha fazla da vardır, fakat 
bunların bazıları yeni lehçelerle o mukayese yoluyle O kontrol 
edilebilir. İbn Mühennâ lügatinde #eleüü AS tarla sıçan, 
Köş. da /elegü (G. Brockelmann kâlâgü) şeklindedir. Anadolu'da 
(Anadilden ve Söz Derl.) aynı kelime “tarla faresi, tarla sıçanı? mâ- 
nalarında gelengi, gelengü, gelenki, gelen şekillerinde yaşamaktadır. 
Türlü türlü eserlerde bulunan bir çok misallerden anlaşıldığına göre 
#mgey ses değişikliği galiba artık eski devirlerde de yazıya kadar 
geçmiş bulunmakadır. Meselâ: Uyg.-cada müfüz, miz, müyüz (AGGr 
da) “boynuz” hem 4 ile hem de 5 ile kayıtlıdır. Bu kelime Rdl, (Ot. 
Çag.)da hem müüüz hem de mügüz; Tar. müngüs; Kır. müyüz ola- 
rak vardır. Kazan lehçesinde mögöz şeklindedir. Böylece bu #—gy 
gerek ayrı lehçelerde bir hususiyet olarak, gerekse aynı lehçede olsun 
konuşma ve yazı dilinde mevcut bir fonetik hâdisedir. 
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$5. Bu gibi kelimeler, muhtelif eski eserlerde türlü ses değiş- 
meleri ile ortaya çıktığından bir lehce içinde ağız farkı olarak da 
görülebilir. # fonemi, tabiati bakımından hem nazal 7 gibi, hem de 
k g'de olduğu gibi bir kapanma ile teşkil edildiğinden, m burun ve 
dudak sesiyle karışabilir. Böylece mw gibi dudak seslerindeki daral- 
ma vasfına uyarak sürtünücü -7 sesine kayabilir. Onun için de bu 
# değişmesinin bazı kelimelerde lehce ve ağızlar içinde oldukça geniş 
bir yayılması göze çarpmaktadır. Burada bunların hepsine hakkiyle 
temas edemiyeceğiz 1. Mes. “biyin” için Üyg. mipi ve Rdl. KB. mdüi/ 
Kâş. miüi ve mâütlö- “beyin ye- /İbn Mühennâ beyni (veya beyin) / 
yeni lehcelerde Tar. mâyâ /Castren: Koyb. mi/ Kaz. aynı /Soy. mö/ 
Kar. mâ / Yak. mâyi, / Çuv. mime gibi şekillerde lehceye göre 
icgey meselesi de silinmiş ancak bir vokal haline gelmiş veya Çu- 
vaşcada olduğu gibi #mom değişmesi ortaya çıkmıştır. Yine bunun 
gibi vokalleşme eski eserlerden “Oğuz Çağan” (W. Bang, R. Rah- 
meti) 103 de sar <sıngar (-ı iyel 3- $.) taraf” aynı şekil Sagay lehc. 
sargı <sıngar-gı (-ki aidiyet ekiyle) kelimesiyle de sabittir. Aynı keli- 
menin bir teşkili olmak üzere #y ile Kazakçada sayag “yalnız, güzel ; 
Rai. (Kır. Kkır.) sıyag “güzel <sıngar og vardır. 

$6. Bundan başka Oğuz Oağan'da: yağuz, yalguz, çalöuz<yal- 
aguz'dan “yalnız? ; 'yangöag, çangag, yag “taraf” (yanak); yine yazı dili 
misalleri için İbn Mühennâ'da bugün aksırmak şeklinde söylenen 
kelime afsır-, #mg olarak görünmektedir. Codex Cumanicus'da da 
Ş. zamirlerinin datiflerinde mağa, maa, saa, ağar gibi (fakat bunlarla 
beraber aynı eserde afa sata mafia da var); tekşi (Ave Maria 46) 
“mütenasip? <ieliş-i<iek Uyg. “türlü, ölçü başka'; Uyg. mdfiz; 
Houtsma megiz; Osm. beğiz; Anadolu böz (Ordu, Giresun) “yüz? 
aynı ses değişmelerine raslıyoruz, 

Aynı CC-da Uygurcada da olduğu gibi ei- “eğ'- JAz. gy-/ Çag. 
OT. Tar. Küer. âg- (Alt. Tel. 47- veBar. i#- (yeni #<g olsa gerek 
bk. aş.$ 10.) ve öğen “pek” (eski Osm. metinlerinde gen okunur?) ; üğ- 
“kazı”; Kâş. ök- “topla- (herhalde üg-); AGGr üğür “mağara, Alt, Tel, 
ü-; kir. üy-; Sag. Koyb. 2g-; Çag. ügü- “topla-, bir yere topla- / ve CC 
mühüş, Kar. T. muvuş, muyuş. gibi tek tük kelimelerde tesbit edilebilir. 


Bk, M. Râsânen “Zur Lautgeschichte der türkischen Sprachen” S. 
201 de beyin, boynuz, bucak (müfüş), gömlek gibi kelimelerin lehcelerde çok deği- 
şen şekillerini gösterdiğinden bunların hepsini tekrarlamağa lüzum görmüyoruz, 

Belleten £ 
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$ 7. Bu gibi ses değişmelerine W. Bang'da eserlerinde daima 
temas etmiş ve bunları kısmen Lautsubstitution'la,? yani bir 
sesin yerine başka bir sesin geçmesiyle izah etmeğe çalışmıştır. Meselâ: 
Kosm İl, s. 23 not 3 de g—ö-w için Kar. L. miviz; Kar. 'T. müvüz 
<müfüz Uyg. “boynuz” bk. yuk. Ş4. Kar. T. müvre-, mivre- <müifüre- 
< *mügre- (Çag. süngük, süvâk (Kar. T.), Osm. sümük v.b. göstermiş- 
tir. Aynı eserde #—ge-#lar için Şı6-ı7de çağır, çığırıg, Kkır. çıfır- 
“feryad et- v.b. örnekler vermektedir. “Monographien” s. 40, $27 de 
de -g-#c-n sonsesler hakkında kısaca bir kayt vardır. W. Bang 
burada bu değişmenin bir fonetik hâdise mi veya herhangi bir 
morfolojik değişme mi mes. çaf< *çığan gibi, olduğu hakkında kati 
bir fikir beyan etmemektedir. o M. Râsânen'in “Materialien zur 
Lautgeschichte der türkischen Sprachen” adlı eserinde (Helsinki, 
1949 Studia Oricntalia XV) Nasale und Liguidae başlıklı bahis 
195-203 s. iç ve sonseslerde olan bu gibi hâdiselere tahsis edilmiş ve 
oldukça geniş bir şekilde ele alınmış olan bu bahisler umumi olarak 
aydınlatılmıştır. Diğer akraba Altay dillerindeki bunun gibi değiş- 
melere bilhassa G. J. Ramstedt yazılarında dikkati celbetmiştir. 
Mes. “Über die Konjugation des Khalka Mongolischen” Helsing- 
fors. 1903, 8. go da nominalsuffix Mog. *öulaj, gula Türkçede -gulag; 
s. 92 de: Mog. -lağ. Türkçede -lag, -lağ aynı sahifede bunun gibi diğer 
Mog. misaller verilmiştir. S5. gı de Mog. -gay, Türkçe -gag (nomen 
usus); 8. 117. de: Mancu dilinde raslanan bir mangi şeklini “Con- 
verbum contemporale” diye adlandırarak,onu datif *mağa ile mu- 
kayese etmektedir. Devamında: Türk (Mogol) örgesMogol ve 
Mancu 2g, seslerine geçişini artık biliyoruz, bunun için bu mu- 
kayese başka her hangi bir müdafaaya muhtaç değildir, demektedir. 
G. J. Ramstedt “Zur Verbstammbildungslehre der mongolisch- . 
türkischen  Sprachen” (JSFOu XXVHL, 1912) adlı eserinde 
Türk lehçelerinden de misaller getirerek bu bahse temas etmiştir, 
mes. S5. 10; 47, 67 de -gına- (—Kalm. -üna) dissimilationla <-fna 
<-*ila-, Kır. Alt. -da-, <-#la- ve afida-n- Alt. Tel. “yuvarlan-, afidar- 
*yuvarla-, ağ-, Çag. ag-, Kır. Kaz. aw Kır. Kaz. auna- < *ağ-mı- 
ve yagmur kelimesinin Türk lehçelerinde olan türlü ses değişmeleri 
verilmiştir. Ramstedt “Zur mongolisch-türkischen Lautgeschichte” 


* Dilimizde değişme ve değişim pek çok mânaları içine aldığından biz şimdilik 
bu ince mefhumları veremiyoruz. 
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KSz XVI, 1915/16 s. y9de ömwfi ses geçişlerine temas ettiği gibi, 
Nyk XXXXIL, 229-238 S.de Türkçe ve Mogolcanın 4 sesi üzerinde 
Macarca bir etüdü vardır. W. Radloff da “Phonetik” Leipzig, 1882, 
$$340, 343, G. Brockelmann Ostt. Grammatik $6da kısaca bu 
değişmeler için misaller göstermişlerdir. 


$8. #4 ses değişmesi yeni lehçelerde bazı yerlerde çokça bazı- 
sında az olmak üzere tespit edilebilmektedir. Mes. Kaz. lehcesinde 
Köktürkçede olduğu gibi fiil tasrifinin cemi 2. ş. eklerinde bu hal 
tamamiyle yerleşmiştir. Karaçay Balkar ağızlarında da (Ksz X, XII, 
XV, XVI) bu böyledir. Mes. 2. ş. müfret Kaz, şühudi mazi bardı 
'vardın” kildi “geldin; şart: barsaf, kilsei, “varsan, gelsen; Karaç. 
edi “idin”, ese “isen, Kelmesefi “gitmesem; 2. ş. iyel. her iki lehcede; 
ala, ana-fi, 2 ş. cemi Kaz. bardığız, kildigiz, barsağız, kilsegiz “vardı- 
nız, geldiniz, varsanız, gelseniz'; Karaç. edigiz, esegiz, kelmesesiz idi- 
niz, iseniz, gitmeseniz”; iyel. 2. ş. cemi her iki lehcede de anağız, 
alağız “ananız, atanız'; emir kipinde gal, galığız, ogu, oguğuz (Kaz. 
ugığız) “kalınız, okuyunuz” şekillerinde hiç bir istisnaya mahal bırak- 
madan konuşma dilinde kök salmıştır. 


Ekleme: Bu tasrif, iyelik, emir ekleri muhtelif lehcelerde 
bazı ayrılıklar arzeder. Mes. ÖzbGGr $$244 iyel. -7, -#ez, 246 
da tasrifler için #ız, -Alar, tursafız, “dursanız”, galdıilar, içtilizler 
“kaldınız, içtiniz”; emir temenni geli, gılıfızlar ($ 298); $438-39 
da vaktıfız, yolızda “vaktiniz, yolunuzda” v.b.; menfi: yedirme, 
gedirmefiler “yedirmeyin, yedirmeyiniz?. Vokal ahenginin bir az 
bozulmasiyle aisegiz, kelsegiz gibi -fiz yerine -giz (ince!) geçmesi 
bazı kimselerce mümkünse de, umumiyetle gerek yazı gerekse 
konuşma dilinde, G. Jarring'in metinlerinden de anlaşıldığı 
gibi, -4, -7ız, -Alar kati olarak sabittir. Radloff “Proben” HI. 
ciltteki Kırgız (Kazak) lehceleri için de -7, -#1z (tasrif ve iyel. 
ekleri) mes, aldiiz, alıfız, alsafız, garatız “bakınız”, ayrılmafız, 
galmai “kalmayım'; cürüüz “yürüyünüz? v.b., sabit olduğu görü- 
nüyor. 
IV. ciltteki Baraba, Tobol ağızlarındanda -#, -s (<-âiz) 
için mes, bildiğis, barsalıs, gaylıfıs “dönünüz” ; ulturulus v.b.yanında 
-#-lar yerine #l>fn ile -#ar mes. galıar “kalınız', (Proben IV, 
59-13); ve 80-28 de . işki-nâr -“içkilâriniz?, 43-17 de drin- 
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aynı ciltte Sala Aul ağzında (Kütsim Xan 253 5.). 4g, yani 
-is yerine -ğıs, -gis şekilleri de kullanılmaktadır. Mes, #onuğıs 
“donunuz (elbiseniz)”, ömrigis-ni 'ömrinizi? (akk.), yiigis 'yeniniz” ; 
alığıs “alınız'; ölığıs “oğlunuz'; aynı cildin 303. 8. de Tümen 
ağzı için de mes. darığıs 'varınız, #satırığıs-nı 'çadırınızı', kür- 
sâgis” görseniz'; 371 S. de Kalmaklar Aul metinlerinde de barı- 
gs, âytigis 'aytınız (söyleyin), idigis “idiniz, yatığıs “yatınız”, 
gaysığıs-mü “hanginizin” v.b. vardır. 

Proben V. ciltteki Kara Kırgız (Kırgız) metinlerinde bu 
tasrif, iyelik ve temenni emir ekleri, IV ciltte olduğu gibi -215, -# 
şeklindedir, mes. als, aldı, bildiğis, çıgtınıs, kirdifis, bilbesefis 
“bilmeseniz” v.b. 


Bunlarla beraber Proben III, IV, V. cildin metinlerinde â—g 
bazı münferit kelimelerde mes. calöız “Yalnız? <yalafuz, ş. zamirle- 
rinin datif halinde, 11l-257-11 oğan “ona” <ofa-n; 259-6 aş. sağan, 
<safa-n “sana” 327-10 mağan<<mafa-n “bana, sonseste bir nevi -n isti- 
kamet ekiyle görülmektedir. Fakat IV. ciltte de tesbit edilebildiği 
gibi bunların yanında daima bir ağız farkı olmak üzere, hattâ aynı 
ağızda da mes. İV-51-18 mağan, aynı yerde 51-20 mafa, 53-16 afa 
v.b. karışık olarak mevcuttur. 

$g. Muhtelif misallerden anlaşıldığı gibi 2 sesi ta eskiden 74 şek- 
linde bazı ağız farkı veya herhangi bir fonksiyon olarak mevcut gibi gö- 
rünüyor. Mes. Dede Korkutta gofşi, Caferoğlu An.Dial. II. Çor. 
golşu “komşu? için; Uygurcada AGGr miğü “binek hayvanr, halbuki 
aynı yerde eski lehceler için de min-, mün-, bin-n sesiyle de verilmek- 
tedir. $2 de de temas ettiğimiz gibi bu #ların sonseste olanları bazı 
lehcelerde -n olmuşsa da (Yakutçada umumiyetle eski #>n, fakat 
bunun yanında bazı nazal vokaller #la telâffuz edilmektedir) Proben ' 
IV, V, Kazak Kırgız lehcelerinde mes. IV, 76-4 aş. gördü, 89-2 iirâi 
“derin? yüf ve akkuzatifi 65-2 aş. yünü, füünük “pencere (<iün-lük); 
62-3 aş. mınaji arı “bundan arı” gibi assimile edilmiş dan ablatif ekinin 
yine bir çok yerlerde, meselâ Abakan lehcelerinin abi. de -n4#, -nd 
v.b. -2>-2 olduğu sabittir. Proben IV-60-10, 21 anafi <andan, 
yala ayag, yala baş; Kara Kırgız Proben V 334-740 gal yurt, 
Yudahin'de gahf kalın ve Raguette “English Turki Dictionary” 
de ostafi “bostan? gibi kelimelerde, yeni lehcelerde sonseslerde bir nevi 
nazalleşme görünmesi bilhassa şayanı dikkattir ve bunlar bulut “köşe, 
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bucak” gibi eski kelimelerde de -4 (mes. Uyg.)le yazıldığı halde eski 
# olmalarılcab etmez. i 

Ş$ 10. Yazı ve konuşma dilinde ta eskiden #4 (g, k) değişimi 
nasıl sabit ise, yeni lehcelerde bilhassa Altay ve Abakan lehcelerinde 
bunun aksine olan bir inkişaf #4 hâdisesi tespit edilebiliyor. Şüp- 
hesiz bunu her görünen kelimede, eski oyazmalarda da bu sesler 
karışık yazıldığından, iddia etmek kabil olmaz. Fakat umumi olarak 
yazı dili esas alındığı ve ekseri lehcelerde de g sabit görüldüğü zaman, 
buna hiç olmazsa bir yeni fonetik hâdise diyebiliriz. Meselâ: Pro- 
ben 11 de Abakan ağızlarının ve diğer bazı ağızların karıştığı metin- 
lerde S. 1 kardeş için izğma<toğma; 379-10 da sıüi-<sığ- (ve 517-) 
yerinde aynı fiilin menfisi sı#mas “sığmaz”, yine aynı yerde eüis “yük- 
sek, büyük” Raguette Ş.'T. igiz, Ral. lügatinde âgis, âgüs Uyg.-ca için 
âgiz Çag.; Tub. Tel. âs şekilleri vardır. Aynı ciltte 393-496 nafimur 
'yagmur”, tasrif ve iyelik eklerinde (-#lar yerine olsa gerek!) -far- 
dır, mes. 107 S. 677 pârifâr “veriniz-”; 377-6 tuduflar “tutunuz”, pal 
gahar “baglayınız', alar “alınız”; fakat bunların yanında 122-1179 
galıfi-lar, keliler de vardır. Bu -#ar şekilleri her yerde #lar-dan gel- 
memesi ihtimali pek mümkündür, çünkü bu lehcelerde rhotacisme 
var bu ve şekil de -#iz, #a2>-far olması çok muhtemeldir, nitekim: 
©. 467-3013 estip cörgün sirâr eskâzilârbâ? “işitip yürüyen sizler işit- 
diniz mi' cümlesindeki sirdr kati olarak rhotacisme'dir. Bunun gibi 
S. 5-130: polcafzar<bolacak-sız 'olacaksınız'da da katidir. Şu halde 
tasrifde görünen bu flar da secondaire teşkiller olabilirler, yani â 
evvelâ g sesine geçmiştir, gf sonradan ikinci bir merhale olarak 
ortaya çıkmıştır. Bu ağızlarda -çag ile teşkil edilmiş partisiplerin şahıs ek- 
lerinde 44 gibi tesir bırakan bazı misallere de raslanmaktadır: mes, 
S. 9-265 sön no kizi polcaf-sıfi 'sen ne kişi olacaksın (sen kimsin?) ; 
aynı y. 5. 268 ad: kâm polcağ “adı kim olacak (adı ne?); S. 7-204: 
polcai-ma < bolaçak-mı, veya bolaçağığ-mı “olacak mısın ; atçağ-ma< ata- 
çak-mı veya ataçagıfi-mı “atacak mısın; S. 64-714 polcaf-mın <bola- 
çag-mın “olacağım” misalinde 4— gibi görünüyor, fakat yazı dilin- 
den uzak bir ağız olduğuna göre -cag-ü, # 2. ş. ile kaynaşmış bir teş- 
kil de olabilir. Bundan başka Proben II metinlerinde diğer Kazak 
Kırgız ve Sibirya lehcelerinde olduğu gibi -dan ablatifleri -daf, -naf, 
- nü mes. B-251 çandaf "yandan, 5. 212-1340 golgi “kolundan; 
ile için Öznafi ve mindü <bir-ilen, S. 270-693 sen-minâfi < sen-birlen “senle ; 
bna: S. 455-2587 aba golı-bınafi pârzin mâ “baban koliyle (eliyle) 
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versin bana” sonseste nasal -7 ile telâffuz edilmektedir. Bu -#lar belki 
de genetif kontraktionlarından analogie yoluyle töremiştir. Meselâ: 
9-273 mâl <mânifi yerinde, 13-414 sâ<sânif yerinde; 63-696 #irdi-mâ 
“giresin-mi” gibi kelimelerde 4 artık bir eki temsil etmektedir. 

Aynı TI. ete 26 mes. tâgir<tefri “tar”; sâgâ ve vekalleşmiş 
sâ “sana”, sığar< Uyg. sıngar “taraf”, çağıs <yalfız, sök <Üyge. söngük 
v.b. vardır. 

$ı1. Proben IX. cildin metinleri Abakan, Karagas, Ürenhay 
lehcelerinden ibaret olduğundan, yukarıda bahis edilen hususiyetler 
hemen hemen aynıdır. Burada da ablatifler -na?, -nâ7 ve ilen için de 
sonses -# olan -/4ğ mes. ikköldr (273-126) <ikegü-len “iki ile, 230-237 
törtilâr <iörtegü-len “dört ile; oğ so (Karag. 618 S.) “ondan son(ra)” 
v.b.dır. Şahıs zamirlerinde mağa, sağa, sâ, & (aa) gibi g ile ve vokal- 
leşmiş şekillerin de bulunması, aynı zamanda yine £—4 için mes. 
di “iki”; iğişki ikinci”; on iği “oniki”, 42/20 “ikisi? ; iRân<ikâ-gü-n “iki be- 
raber (topluluk); öğd “öğey”; S. 624-57 ğ; “ağaç, Ürenhay $. 27 de 
aynı kelime iğş çş tesiriyle incelmiş; tegir< ehri *tanr; tasrif ek- 
lerinde 2. ş. -#ar yanında &r müşahede edilebilir. Mes. Sag. 225-101 
azar “açınız”, sudarıfar “su veriniz, sulayın; 224-58 ağıl perihâr 
“akıl veriniz”; fakat aynı yerde de şartla: 223-44 felzâr “gelseniz”; 
verb substantif (cevher f ili) kerâksâr'gereksiniz? v.b. Karagas: 6209-14 
laharğa çârlâp-çıdınar, opahüar balıgtap çiğâr “dağlara yerleşi-verin, 
balıklarınızı tutup yeyin” gibi cümleden de göründüğü gibi ö—4 
ve rhotacisme öbür cildin metinlerindekinin aynıdır. Urenhay 
metinlerinde bu -far, -fız ve giz yerine geçtiği halde tasviri fiillerde 
rhotacismele -öar mes. S. 128-944: salıp-ıdığar, şadap-ıdığar 'salı-verin, 
Yatı-verin? (yukarıda çıd-, burada yd- “gönder- tasviri fiildir) kul- 
lanıldığı da tesbit edilebilmektedir. Böylece bir kaç lehceden müte- 
şekkil olan bu IX cilt, bazı ağız farkları ile tam bir vahdet arzetmez, 
fakat 44 ve bunun teferruatı oldukça hâkim bir durumdadır, son- 
seslerde de âlelâde isimlerde dahi -3 mes. gara “karanlık, uluğ 
“köşe, taraf? (Uyg. buluğ) bilhassa g önünde gaüğa “hana Çiçseste) 
v.b. çok raslanmaktadır. 

$ 12. Tarih bakımından biraz eski de olsa Castren'in gramerinde 
(A. Schiefner, Alexander Castren'ş Versuch cines Koibalisch u. 
Karagassischen Sprachlehre, St. Petersburg 1857)de bunlar gayet 
bariz olarak tespit edilmiştir. $. 3, $ 7-9 da #-ğ sonseste birbirinin 
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yerine geçiyor, $22 Ark aynı durumdadır denmektedir. Mes. cürâk, 
cürdü* “yürek?, cildü, cildx ılk, ciler, cihig, cilex “ilik? önseste bir nevi 
i- sesi bir çizgiyle gösterilmiş y-den değişmiş bir sestir. -3 sonsesle 
gadei ve güder, “kayın; ulu “pençe; fromile bulu “saç örgüsü? (bk, 
tulum Kom.Kır.Bar.); ve ablatif -dan -tan yerine -daf, -dâR, -tafi, -tân mes. 
gayda nerden? diğer metinlerde de olduğu gibi; -&4, -4 şühudi mazi 
şekilleri de sabittir. 2. ş. iyel -2 mes. ataf “baban”, cemi atafar “babanız” 
belki de yukarıda zikredildiği gibi secondaire bir teşkildir. Bunun yanın- 
da içseslerde #8 cafas, calğas, calges “yalnız, uma “kardeş” <foğma, 
mâfat, mağat “muhakkak; ş. zamirlerinin datifinde Koyb. mağa, 
sağa, âğa olduğu gibi, Karagascada dahil olmak üzere yine vokal- 
leşmiş mâ, md, sd, sâ, & lar ve işaret zamirinde buda, boğa “buna; 
Metathese ile tatma, tafiba “damga” (Bk. Kzk. eibek<emgek sıkıntı?) 
v.b. gf mevcuttur. 


$ı3. N. P. Direnkova'nin “Şor dili grameri”nde* verdiği 
misallerde daha ziyade (öbür metinlerde de olduğu gibi) #4 deği- 
şimi münferit kelimelerde raslanmakta, tasrif ekinde g sesi vokal- 
leşerek -gar yerine -dar olmaktadır ki, rhotacismele beraber <-üiz, 
kısmen de #lar şeklinden değişmişe benziyor. Mes. Şır2 de -fız 2. ş. 
cemi yerine -gar: kördar “görünüz”, şığaar 'çıkınız, polaar “olunuz”, 
luraar 'durunuz', peraar “veriniz?, ölaar “ölünüz”, çöraar “yürüyünüz”; 
aynı maddede -a ile biten fiillerde -/aar ekiyle misaller verilmektedir 
ki, acaba metathesele -7-/ar'dan mı husule gelmiştir, veya -ga-la-fız* 
şekli mi büzülmüştür? Mes. oynalaar “oynayınız”, işlelaar “işleyiniz?, 
tölelaar “töleyiniz (ödeyiniz), körbelaar “görmeyiniz?, şıkpalaar 'çık- 
mayınız”, nanmalaar “dönmeyiniz? ( yan 'dön-); şart ve şühudi mazi 
2. ş. cemi -gar Ş$ 118 de: siler şıksaar “sizler çıksanız?, Körsaar *“gÖTSENİZ”, 
surazaar “sorsanız”; Ş 121 de: poldıi “oldun”, poldaar “oldunuz”, pol- 
badaar “olmadınız? <pold-aar, pol-ma-d-aar; sıiız ş. eki yerine de 
“zar, -zer mes. polğanzaar <bol-gan-sılız 'olansınız (olmuşsunuz) ; 
$156 da körüp alarzaar “görüp alırsınız”, albasaar “almazsınız” ; Şırz de 
nanğayzar <nan-ğay-zar, “dönersiniz”, kül-gey-zer “gülersiniz”. $ 15, 2. ş. 
müfrette -# sesi sabittir, mes. içel “annen”, gen. tçeğ-nii “annenin; 


8 c—ts. Belki bizim ç sesiyle okumalıdır. 

“ “Grammatika şorskogo yazıka” Ak. Nauk. 1941, Leningrad, Moskva, 

8 -gala-, -gula-, Türkiye türkçesinde -ele- tekerrür (freguentatif) fiilleri mes. 
silkele-, serpele- bir çok lehçelerimizde vardır. 
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bu 2. ş. Jar cemi ekine eklenerek -#:z yerine geçer: gol-lar-ıfi “kolunuz”, 
köl-lera “gölünüz'. $23 te: -dağ, -nafi ablatif eki olarak gösterilmek- 
tedir ki diğer Altay ve Abakan lehcelerinde olduğu gibidir. $20 den 
gün mes. oğl-ğa, oğlınga, oğlna “ogluna” her üç çeşidinin de ol- 
duğu anlaşılmaktadır. Bunun yanında Dırenkova gramerinde aynı 
maddede ş. zam. datif mağa ve maa; Ş45 te sağa ve saa, ağa ve aa, 
po ve poğa “buna” ümgevokal, veya #4 mes. tegri<teüri, nağbur 
ve nafbur “yağmur, $34 te: sleridiR ürgediçig-be “sizin öğredicin(iz) 
mi? gibi değişmelere raslanmaktadır. 

$ı4. W. Radloff'un II. cildinde Abakan lchceleri arasında 
olan Kızıl iehcesi üzerinde A. J. Joki tarafından bir lügatçe neşre- 
dildi (“Wörterverzeichnis der Kyzyl-Sprache” Helsinki, 1953, Stu- 
dia Orientalia XIX). Burada da #mgrwvokalleşme Kızılcaya yakın 
bulunan diğer lehçelerdeki gibidir. Mes. S. 6 xaymüa.r xağaz alda.r 
“hanginiz kâğıt aldınız'; yani hem -#ar hem de -gar sekilleri ©. Ş. 
için mevcuttur. İçseste: S. 12 de xis #wima 'kız kardeş”; 5. ıs de fr 
“akşam, akşam üstü <ifir Üyg. v.b; ir 'eğir” <ehir, egir- v.b.; 
s. 17 de mâgâ, mâga “bana; nafmir “yagmur”; nâ “yeni? <paha <yahı; 
nâx “yanak” <yafag; nix 'yei” <yei; sonseste -wlar: törd.ü “derin”, 
pulu. “köşe, bucak”; abi. için de -daf, -nafi mes. mend.ü benden v.b. 
kelimeler mevcuttur, 

$1ı5. W. RadlofP'un, Proben I deki Altay lehcelerinde İİ 
sesi yukarıda söylenilenlerin hemen hemen aynıdır. Burada da son- 
ses - genetif ve ablatiflerde (m1 ve -daf, -naii)mes. ölümndt “ölümden, 
garda “kardan, gayda “nerden; ile edatı mindü <bir-len meş. 
S. 212-1 diji-mindi “dişi ile' dir. Yeni lehcelerde ekseriya -z olan -f 
bazı kelimelerde eski lehcelerde olduğu şeklinde (her halde yeni 
bir nazalleşme!) mes. gali, otu, terij, gayi “kalın, odun, derin, ka- 
yın' v.b. görünmektedir. 2. ş. müfret tasrif eklerinde -i ald, aytpadın, 
pelzofi, pârâziü-bâ “aldın, aytmadın, olsan, veresin mi (veriyor musun)” 
v.b. gibi sabitür, cemi -gar, bazan da -far kullanılır, 'mes. kdligdr, 
hârigâr, çığığar, parığar, tâp-yazıhar “geliniz, veriniz, çıkınız, varınız, 
deyip yazınız”, uyaldığar “utandınız? v.b. gibi. 

Bunun gibi Altay lehcelerinden Oyrotçada da (bk. LL. N. Ar- 
gokov Grammatika, 1935, Novosibirsk) aynı şekilde mes. barığar, 
bilip alığar, olturdar “varınız, bilip alınız, oturunuz! gibi -dar cemi ek- 
leri kullanılmaktadır. 
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$16. Radloff lügatinden de tespit edilebildiği gibi m4 değiş- 
mesi tek tük bir çok lehcelerde vardır, mes. Kır. sfs; Şor. Sag. 
sıfzı-; Kaz. siflşı- “feryad ct-* her halde Uygurcada da olan sıgıl- ve 
sıgış “sıkıntı”, sığıl, sığta-, Sıgta- “feryad et'- fiilinin kökü olan sıç-, 
sığ- dan gelmektedir. Bunun gibi Uygurcada ağna- 'yuvarlan-, dev- 
ri, Leb. Şor. Sag. Koyb. Küâr. afnan-; Alt. Tel. Kumd. adar; 
herhalde bunun kökü olan Çag. Ot. ağ- 'eğil-, kay>, Kaz. Kır. leh- 
celerinde #—x ile aw- 'devril-, düş- ve bunun da türlü türlü teşkil 
leri mes. Kaz. Çag. aualan- 'yuvarlan- (Kaz. ince evelen- de var); 
Kır. Krm. auna- <agna-; yine Kaz. auş- 'eğril” bir tarafa kay”; 
isim olarak ta auş ve Kaz. Tob. Kur. au *kısa zaman”, aug aug “bazan 
(RdI. her nedense bunu Ar. vaki, avkaf'tan töretmek istemektedir), 
gvu değişmeleri için bk. Oğuz Çağan 166 ya. 

Yine bu g4, gew, ny değişmeleri için “sakız” kelimesi Alt, 
Tel. sas; Şor. Leb. Tob. sağıs; Kaz. Kır. sağız; “saksağan” kelimesi 
için Alt. Tel. sağısgan; Şor. Leb. Küâr. Uyg. sağısgan; Çag. sagızdan; 
Kaz. Kır. sausgan, Kaz. sayısgan; KSz. XTI. Kum. Balk. sabusğan; 
Söz Derl. sağsag, sâsag; Eski Türkçede siğil “küçük kız kardeş Çag. 
Ot. Kur. aynı, fakat Tel, Kmd. sıyn #9 ve Iran ile, Rd. lügatinde 
diğer iehcelerde: Leb. sind; Alt. Kumd. sini; Tar. sini; Kar. '1. 
Kır. siğli; Kır. siğdi tahaccür etmiş iyel. 3. ş. ile görünmektedir. 

$ £7. Karaçay ve Balkarçada #4 değişmesi oldukça geniş bir 
yer işgal etmektedir (bk. Ş$8). Bir çok yerlerde #ğ geminationu, bu 
cümleden ş. zamiri datiflerde de ağa, safha, mafia kullanılmaktadır. 
Kaide olarak bir nazalden sonra, galiba bir artikülâsyon müşkülü 
yüzünden £ ilişmektedir. Böylece bütün -#a datifleri ve -gan par- 
üsipleri bu nazalle beraber -(ia ve -an olmaktadır, mes. 
KSz X: ofa<ofğa “sağa; öMe<öf-ge 'başka'; biçeie < biçen-ge 
“kuru ot toplamağa'; küfüüe<kün-ge “güne; ioiha<londa 'dona, 
körüğllen < körün-gen v.b. Yine bunun gibi ngcffi hâdisesi -gı eklerinde 
ve umumiyetle bütün içseslerde, fonetik değişme veya herhangi bir 
analogie ile (mes. ş. zamiri datiflerinden!) yaygındır. Mes. aldi: 
<alın-gı “öndeki, birinci”; soffukün “cumartesi”, özeti <özengi, i#fir 
Üyg. ingir, iğir “akşam, alaca karanlığı; keğüeş < Uyg. kâüâş “istişare”. 
Bazı kelimelerde -7/, n/>08: aç garaı <aç karınlı; gatafifı “zaif”; 
<gai- “kurut”; fakat mg>mfi KSz XIL gumüan, tama, <gumgan 
*su kabı”, </amğa “damga” ve dama “leke, damla”. Eski gm bu 
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lehceye göre, #m> 44 mes. bizde yağmur olan kelime K$z XIII de 
Saffur, KSz X da catfur, üstelik ng olması tabiidir. Bunun ya- 
nında bu lehcelerde Amy de var, ve şiveler içinde değişebilir de, mes. 
KSz XII Kum. Balk. #effiri “teüri; yayag <yahag “yanak”; KSz 
X da teyri (Karaçayca) ve cayag v.b. kğâü, gmfi içseslerde çok 
sarih olarak KSz X, XTI de çuüğur, çofüur *çukur”; X çolfurçxa “yonga”, 
“yonca”; Rdi. Kkır. yonurşga; Kaz. yomoçga; Osm. Çag. yonga, Çag. 
yonuçga; cehhirexe, celihirixe “çekirge; Kaz. çikirike; Rdl. Osm. gâgirgâ, 
Kar. T. çâgirtke, Tel. çâgâriki kelimelerinde tesbit edilmektedir. Fakat 
bunlarla beraber lehcelerde pek çok değişen gölge kelimesi Uyg. 
-cada köligâ, Karaçaycada kölâkkâ şeklinde içseslerde 4#'yı muhafaza 
etmektedir; bu kelime bazı yerlerde 4 ile mes. Tar. köldüki; Kır, 
kölüükö, Alt. Tel. kölönü; Kkır.da ise kölökö; Şor. Sag. kölâk; Tel. 
kölögö; 'Tub. Tel. £ölgö; Kaz. külege; Bar. kölütskü şekillerindedir. 


$18. Türkçede umumiyetle ses taklidi (onomatopde) kelimele- 
rinde # sesi dikkati çeker, bunlar için her lehceden misaller vermek 
kaabil olduğu gibi bunların arasında —ö, yg lara da raslanır, 
ağır- ve agır, Uygurcada olan mafra-, müürâ- için Türkiye Türkçe- 
sinde “bögür-; Karaç. gaigılda-, gaılda-, galigılda- mukabili; Kır. 
Kkır. Kaz. gagılda-; Osm. gagırda-; Kır. Kom. Kaz. gagır- gibi. 

$ıg. Karayimcada ancak bazı #lar, mes. g önünde burufiğı, 
garaüğı “daha evvel, karanlık? ve yeğ 'yen? gibi muhafaza edilmiştir. 
Diğerleri bir taraftan Türkiye Türkçesinde olduğu gibi 7 veya Kara- 
çaycada da göründüğü gibi y sesine geçmiştir. Böylece 2. ş. müfret ve 
cemi #my (bk. T. Kowalski Karaimische Texte S. XXXI-2) 
bardıy <bardıü, “vardın, keldiyiz <keldiiz 'geldiniz”, körsey <körsehi 
“görsen”, barsayız<barsafız 'varsanız'; iyelik: kuçuy < küçük, goluyuz 
<golunuz “gücün, kolunuz'; aiey<atay <atai “baban; içseste de: 
yayax <yahag, muyaygan <muf-ay-dan “kederlenmiş”, 

Bu Karayim Troki lehcesiyle Anadolu'nun bazı ağızlarındaki 
Ay geçişi (mes. Kemal Edip “Urfa Ağzı” 1945, İstanbul, TDK) 
müşterektir. 38 S.de gendiy “kendin! <Hendiğ; gendiyiz “kendiniz' 
iyel, 2. ş.; 42 S.de şühudi mazi. &ırdıy, kırdıyız, kırdıysay < kırdı, kır- 
dımız, kırdıf-sa şartla beraber; 56 S. de aparsaydıy <alıp barsa idifi 
v.b. gibi. Fakat tek tük mes. öz, ö8, öğk “ön şeklinde değişen sesler de 
vardır. 

$ 20. Cenup lehcelerinden Azeride, #4 değişmesi için mes. 
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A. Caferoğlu Dissertation 1930, MSOS, yaldız <yalaüuz, daha ileri 
bir merhale olan vokalleşmeler $67 de #ğrn<tetiri, mâ, sâ “bana, 
sana', $68 de gönül için koful, cemisi kounar, akk. kounu vardır. Yine 
bunun gibi Anw yarı vokale geçme H. S5. Szapszal “Proben 
aus dem pers. Azerbaidschan” S. 53 de (A.v. Gabain “Turkologie 
in Polen” The Plolish Bulletin of Oriental Studies, vol. TE, Warsaw 
1938) öaşıfa yerine başuwa < başınga, -ınga, -ığa, -uwa örneğini vere- 
biliriz. 

$ 21. Türkiye Türkçesinin yazı dilinde gerek genetiflerde gerekse 
iç ve sonseslerde #lar bana, sana, onun evinin, yün, kalın, kayın 
v.b. gibi x olmuştur. Eski Osmanlı metinlerinde bariz bir şekilde 


ci yazıldığına göre o devirde, halâ da Anadolu'nun bir çök yer- 
lerinde görüldüğü üzere 4 sesi genetif, iyel. 2. ş. ve tasrif eklerinde 
diğer yazı dillerinde olduğu gibi sabit kalmıştır. Gerçi bazı metin- 
ler & yerine n yazarlar, bunlar mahalli şiveye uyan müstensihlere 
ait bir özellik olmuş olsa gerek. Şüphesiz ki bugünkü lehceler birçok 
fonetik hususiyetler arzettiği gibi, eski devrin şive ve lehceleri de 
(Bk. AGGr. Ş. 1) buna benzer ses ayrılıklarına daima sahip olmuşlardır. 
Bugün yazı ve edebi konuşma dilinde 4 sesi ancak n-g, n-k bitişiğinde 
mes. hangi, sanki, yankı, seninki, onunki, kırlangıç, başlangıç, çin- 
gene, çengel; #-g sesini içine alan ses taklidi kelimelerinde mes. tan- 
gır tungur, zangır zungur, şangır şungur, çıngır çıngır v.b.da duyul- 
maktadır, 

$ 22. Anadolu Ağızlarında bu # değişmeleri, diğer yazı dilinden 
uzakta kalan Altay ve Kıpçak lehcelerine muvazi olarak yer yer 
çeşitli şekillerde görülmektedir. Mes. A. Caferoğlu yayınlarından 
Güney-Doğu aönat- <afinat- <ağlat- 'anlat-” ig, Anad. Ağızlarından 
Niğde: bağa<baüa “bana; aynı yerde ağar “eğer; Tunçeli bana, 
sana yerinde bada, sâa, hattâ 129 S. 11 aş. saha fink, bu -x 
için Terekemelerde (Doğu İller.) sak “sag” ve Terekeme Kar. behen, 
behön “bana”, Kuzey Doğu Ordu: ş. zam. bâ, sâ, & “bana, sana, ona”; 
aynı yerde vokalleşmeler için: S. 50: işlediz “işlediniz? o<işlediğiz, 
getürdüz <getirdifiz, 40 S. de edersöz <edersiğiz, o buldüz< buldufuz 
v.b. Yine Sivas Tokat metinlerinde ög Köl 'öm, özüne datif “önüne ; 
üy için göylüm<göülüm, gönlüm, 122 S. AY Sahi “atının ; 
Anad. Dialekt. 1S. 3 &—#: dihdi- “diki”; ba?-, bafr- “bağır-; Ana- 
dolu'nun muhtelif yerlerinde aidiyet mensubiyet eki -7/, -g, baba- 
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ful, ablatıl (F. Giese, Konya); Ö. A. Aksoy Gaziantep ağzı gene- 
tifle: Turgut-gil-in bahçesinde; iyelik eklerinden sonra da 123 S. 
dayısıgil, dayü-gil gibi eklerde de örs değişebilir. Bundan başka 
bazı nyrin mes. Gaziantep dune, düfine, “dünya; Malatya Afyon 
#İ, göyün “gönül gibi yn olmaktadır, Mar. ta kısalarak gön!.. Umumi- 
yetle akıcı seslerle beraber gelen # daha cabuk y sesine geçebiliyor, 
diyne- <ditle-; soyna “sonra” yerine; hattâ bazı yerlerde bunun aksi 
ny Ayşe yerine Anşa.“ 

$ 23. Gaziantep Ağzında Urfa'da olduğu gibi #—y ile beraber, 
k, ği değişmelerine raslanmaktadır. Mes. Ö. A. Aksoy Isı. S.de 
ürk, ek evvel "en evvel) Sefi Caf ve Ak>h, sanki > sahi gibi tek tük 
kelime yanında # —y daha mebzuldür. so S8. de iyel, 2. ş. senii 
eviylii kapısı, evinin <ev-İğ-tA; kitabıyıfi kabı <hkitab-ıfafi, gözüyül rengi 
<göz-ük-dü; koluyul uzunluğu <koluğ-uü; 51 S. de sü <safa'sana'; 
bâ, <bafa bunun yanında 137 S. de befe, see, bene, sene ve biye, siye 
vardır. Fül tasriflerinde 79-80 s. lerde gördöz, bildöz, kaldiz, oldöz, 
bilsöz, yapsüz <<gördü-üüz, bildi-fiz, kaldı-ğız, oldu-üuz, bilse-fiz, 
yapsa-iız gibi vokalleşme tespit edilmektedir. Altay ve Abakan leh- 
celerindeki gibi bazı k, gec için misaller: #ef dü “tek tük; sala 
sala “salak salak”; defiş- “değiş-, sağır, sâr *sagır vardır. Yukarıdaki 
misallerden de göründüğü gibi -&, sonseste hakim bir durumda ve 
emir kipi 3. ş.da sun yerine sufi mes. ofursuf, gelsiğ “otursun, gelsin 
geçmektedir. Bu -#'lar 2. ş. #ları veya genetiflerle karışarak ,onları 
örnek (analogie) alarak töremiş olabilirler, Anadolu'nun diğer yer- 
lerinde de -# telâffuzlarının sonses olarak çeşitli şekillere eklenmiş 
olanlarına raslanmaktadır. A, Caferoğlu Güney Doğu 160 s. buluyof 
“buluyorsun? <-saü 2. ş. eki, fopluyoi “topluyorsun”, de “diyorsun” 
kaydı “haydi”; Gaziantep 1, 150 5. gelsenefiz “gelseniz e” gibi misal- 
lerde kontraksiyon ve bir nevi tekrarlama varittir. 

Umumiyetle Gaziantep Ağzında 2. ş. -fi sabittir. S. 153 de bilir- 
misiniz yerine bili mi, görür müsün y. görüf mü, gelirsin yerine geli; 
bilirsin y. bili; gelmezsin y. gelme, S. 160 da geleceksin y. gelicii; 


$ Eski lencelerimizde de nyy, ve bazı ny-on lere raslanmaktadır. İbn Mü- 
benna'da Eski Türkçenin çıgany “fakir? çıgan şeklinde yeni lehcelerde ioyag “hayvan 
tırnağv, Elldr. foynak şeklinde ve Kâş. gonag ve goyag “bir çeşit kaba darı” her iki 
şekilde de vardır. Yabancı kelimelerde #rny mes. Uyg. inyana Skr. < Jana “Wissen 
(irfan). Bk. AGGr. $$2, gi. 
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Emir de: döşe “döşe”, söyle “söyle, görmek *görme?, Şarki ve Garbi 
Türkistan şivelerinde olduğu gibi ş. eki 7 yaşatılmaktadır. 

Ekleme: k, 8, v, Argrov, om ses geçişleri için de bir çok misal 
vermek mümkündür. Mes. Gaziantep 1-42 S. de menekşe yerine 
menövşe; göv “gök”, düven “dükkân, soğan Yy. sovan, soğuk Yy. sovuk ve 
sök, beygir y. öeyir, buğday yerine öğda gibi vokalleşmeler; gömlek y, 
könek, Kaş. köülek, Anadolu'nun diğer yerlerinde Edr. göynek, Öd. 
gönek; Çankırı goynek; Kaz. külmek metathese ile; Krm. gölmek v.b. 
bk. M. Râsânen Lautgeschichte 5. 201. CC müfüs, Kar.T. muvuş, 
muyuş, Kaz. müvüş “köşe, bucak; Eski Osm. YEB 195 devlingeç, dev- 
fingeş, KD değlügüç “çaylak”; Kâş. ifir ve imir her ikisi de 'alaca ka- 
ranlık*; Uyg. süğgük “kemik', Çorum sumuk “kemik”, Kızılcahamam 
sögük “göğüs kemiği”; Kaz. söyek, Çag. sümük Kar.T. süwdk v.b.; 
bunun gibi yine doğuz Gaziantep, <tofuz Uyg.; Karaç. fofüuz; 
Kaz. duüğız 'domuz'; gm için Uyg. kögüz; Kom. kövüs “göğüs; 
g—y için: CC 207-7 degelim “deyelim? v.b. göstermek mümkündür, 
yazımızı daha da uzatmamak için bunlar üzerinde fazla duramıya- 
cağız. 

$ 24. Hg değişmeleri için Söz Derleme Dergisinde de çeşitli 
kelimelere raslanır: oğat (Konya) “düzgün, doğru, dürüst, bundan 
ya ekvatifle: ogatça (Edr. Bal.) “iyice, güzelce ; oğaşça, bunun yanında 
onal, onaiça, onalıça, onaçça, onaşça<oğat “düzgün, doğru”. ögez (Mal.) 
ögüç evvel, önce, evvelce, <öğ. eğni, eğil, en *üstbaş elbise'.Aynı ke- 
lime Proben V1-88-15 düil (Tar) ve G. Jarring Materials I- (TIK 
314) v.b. igin ve igin ayağ; bazı kelimeler 2-3 değişme ile alınmıştır, 
mes. sığar (Amasya. Zile, Tokat) “ayar, denk, eş, sına (Yaka, Burdur) 
“akran” r düşmesiyle; sıngar (Avanos, Kurşehir) akran <sıngar 
taraf”; lehcelerde mes. Kaz. “tek, yukarıda Kazakça için sayag, sıyag 
$5de zikredildi. Uyg. sö 'dağ sırtı" Söz Derl. segir; nkx 
için pahar, < pıfar; (bk. Gaziantep İ-51 S.de sağı <sanki). Bunun 
gibi: büğelek (Tokat), bögelek (Sivas) “sinek, böcek”. 

Ses taklidi suretiyle meydana gelen kelimeler diğer lehcelerde 
“tercihan 4 nazal sesle yapıldığı gibi, mes. Üyg. maüra- “böğür-; Çag. 
âfrâ-, Kır. efrâ- feryad et”; Alt. dö “he nida yerinde v.b. burada da 
mankır- “manda böğürmesi?, mank ol- “sers&mleş-, hayran ol”, bai- 
ve bafır-, cah v.b. hattâ *o taraf” diye göstermek için Caferoğlu 
Doğu İli. 1 ağrı “arı” için vardır. Tabii bu çeşit kelimeler için de 
pek çok misal vermek mümkündür. 
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Netice itibariyle Türkçede bir kaç nevi 4 vardır ve değişmeler 
de herhalde buna tabi olmaktadır. Bunlardan biri eskiden isim 
yapan ek olmuş, şimdi ekseriya -n'ye çevrilmiştir. Bir değeri de -Z 
genetifi, yani bir cinsi bildiren ek halindeki bu ©. ş. mülkiyetlerle de 
birleşmektedir. Üçüncü bir -4 sıfata benzer (AGGr. $78) bir ek gi- 
bidir; halâ da bu çeşit # Anadolu'da (yeni yapılmış bir teşkil olmakla 
beraber, dilin inkişafı buna müsait olduğundan) kullanılmaktadır. 

İçseslerde olan #'ların bir kısmı eski lehçelerde dahi mahalli 
bir telâffuz olmak üzere -$ ya geçmişlerdir. Bu f'ların bazıları yazılı 
eserler yoluyla bize kadar intikal etmiştir. Dilin bünyesinde mev- 
cud bir kısım #ları yazı dili muhafaza etmiş ve halâ da bir çok 
şivelerde o yaşamaktadırlar. &mö ve g#lerin tekrar değişmesi 
mes. gizmdlizmar yazı dilinden uzakta kalan Altay ve Abakan 
lehceleri sahasında ses akrabalığı yani seslerin boğumlanma nokta- 
larındaki yakınlığın neticesi olan bir fonetik hâdise olsa gerek. Belki 
buna mahalli bir ihmalkârlık da karışmıştır. 


Ta eski dilden 4—ğ, $, km şeklinde devam edegelen lehçeler 
vardır ki, bu bir inkişaf halinde olup bazı lehcelerde biraz fazla, 
bazılarında ancak küçük bir temasla ilerlemiştir. Bu cümleden Kıp- 
çak gurubunda, Altay dilleri ile beraber, biraz fazla inkişafa tema- 
yül göstermiştir. Muayyen kelime ve eklere münhasır kaldığından 
bir fikir olarak ortaya atabiliriz ki, bu sadece fonetik hâdise olmayıp 
dilin diğer Altay dilleri ile müşterek olan inkişaf cephesini teşkil 
etmektedir. 

Sonsöz olarak şunu da kaydetmeli ki, bu hâdise en çok görünen 
ve tesbit edilebilen lehcelerde dahi mubalâğa edilecek bolluk gös- 
termemekte, ancak bazı kelimelerde rastlanmaktadır. Her ör ol 
madığı gibi, her 2 de ğ olmuyor, #—y v.b. da aynı durumdadır. ” 


? Kısaltmalar mesleğe dair diğer eserlerde olduğu gibidir, yalnız şunlar: 
Rdi, — Radloff lügati, Versuch eines Wörterbuches der Türk-Dialekte, 1893—ıgıı. 


AGGr —A.v. Gabain “Alitürkische Grammatik” 1941, 1950, Leipzig, Har- 
TasSOWiİZ. , 

ÖzbGGr — A.v. Gabain “Özbekische Grammatik” 1945, Leipzig, Harrassowitz. 

YEB — A. Gölpınarlı, Yunus Emre Hayatı, İstanbul, 1936. 


KD — A. Zajaczkowski “Kelile ve Dimne” Krakow, 1934 Ak. Um, olacaktır. 


ETİMOLOJİ ARAŞTIRMALARI 


HASAN EREN 
1. çekirdek 


Benim bildiğime göre, Türkçe çekirdek kelimesi hakkında şimdiye 
kadar ciddi bir araştırma yapılmamıştır. Halbuki bu kelimenin 
gerek şekil, gerek mâna bakımından mühim bir inkişaf geçirdiği 
anlaşılıyor. 

W. Radloff'a göre, bu kelime yalnız Anadolu ve Rumeli Türk- 
leri arasında kullanılır. 

Bence, çekirdek kelimesi Kâşgarlı Mahmut'un Divan'ında geçen 
gigi 'pamuk tohumu, pamuk çekirdeği? kelimesinden çıkmıştır. 1 
Mahmut'un zikrettiği bu kelime Anadolu Türkleri arasında da kul- 
lanılır: çiğit, çivit 1. “pamuk çekirdeği? ; 2. 'çekirdek' (Derlemeler) ; 
çini “çekirdek, tohum, çiğit (Dergi); çiyii “pamuk tohumu, pamuk 
çekirdeği? (a.y.). Çiğit (>çinit, giyit) şekli yanında Anadolu'da çiğiri 
şekline de tesadüf edilir, Türk Dil Kurumunun çıkarmış olduğu 
Dergi'ye göre, bu kelime “çekirdek” mânasına gelir. Bu kelimede geçen 
-r- sesi, secondaire bir sestir. Türkçe baladız “ağaç filizi, sürgün, fişkın” 
(Dergi) kelimesi yanında kullanılan /alardz “asmanın kökünden 
süren filiz? (a.y.) şeklindeki -r- sesi gibi. 

Türkçe çekirdek kelimesi çiğit kelimesinin bu sonuncu şekli ile 
izah edilebilir, sanırım: çiğirt ( m*geğiri, *çekiri) 4-k> *çiğirdek (#çeğir- 
dek — çiğirdik) > çekirdek. 

Son olarak, Anadolu'da çekirdek şekli yanında çiyirdek “yeni bü- 
yümekte olan taze çayır” (Dergi), çizirdik “meyva ağaçlarının çiçek 
açacak tomurcukları? (a.y.), çiyirdik 1. "ağaçların meyva veren, henüz 
çiçek açmamış tomurcukları"; 2. “bir senelik söğüt dalı” (a.y.) gibi 
birtakım şekillerin kullanıldığını da söyliyelim. 


I C. Brockelmann (Mitteltürkischer Wortschaiz. Budapest-Leipzig, 1928) 
bu kelimeyi çikit “Baumwolsamen' şeklinde okumakla aldanmıştır, 
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2. sağır 


Türkçe sağır kelimesinin çok eski bir tarihe çıktığı muhakkaktır. 
Buna rağmen, bu kelimenin eski kaynaklarda geçmediği göze çar- 
pıyor. 

W. Radloff*a göre, bu kelime Kurdaklar arasında da sağır “taub” 
şeklinde kullanılır. Türk dillerinde sağır kelimesi yanında sağrağu ve 
saürağu şekillerine de tesadüf edilir: Çağ. sağrağu “taub” (Radloff) — 
Tar. sağriğu (a.y.). — Türki saftrağu (a.y.). — Kırg., Tat. K sairağu 
(a. y.). 

Benim fikrime göre, Türkçe sağır kelimesi safar (Tel, Alt.) 
"eins von einem Paare* (Radloff) — szğar (Tel, Kırg., Tat. K) 'einer 
von cinem Paare, unpaarig” (a.y.) dar (Yak.) 1. “iki taraftan biri, 
bir şeyin iki kısmından biri, bir şeyin yarısı; 2. “çiftin bir teki? (Pe- 
karskiy) kelimesiyle birleştirilebilir. 

Bu kelimenin *sağır kulaklı (<*safir kulaklı *safar kulaklı) 
*tek kulaklı”, yani “sağır” takımından çıktığı anlaşılıyor. 

Türk dillerinde buna benzer takımlar çok kullanılır: Tel., Alt. 
sahar gulag “cin Ohr'; safar kös “cin Avge' (Radloff); Tat. K sar 
küzlü “cin Einâugiger'; sar gullı *cin Finarmiger (a.y.); Yak. afar 
alaxlâx “topal, aksak”; atar xaraxtâx 'bir gözü kör (Pekarskiy). 

Koybalcada kullanılan sığar “blind” (Katanov) kelimesinin 
bizim sağır kelimesiyle ilgili olduğu açıktır. Yalnız, bu kelimenin 
sığar közli 'tek gözlü”, yani “kör? takımından çıktığı muhakkaktır. 

Baraba Türkleri arasında kullanılan cufgur (6—is) taub' (Rad- 
loff) kelimesiyle Türkçe sağır kelimesi arasında bir münasebet olamaz. 
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Doğu Türkçesinde, aslen 'olmasa, olmazsa” mânasına gelen 
bolmasa fül şeklinin, cümle başına getirilerek, çeşitli mânaları ifade 
eden bir bağ veya zarf olarak (bu fonksiyonunda çok defa bolmasam 
v.s. şeklinde) de kullanıldığı görülür. A. von Gabain, Özbek gra- 
merinde bu kelime üzerinde durarak, onu 'andernfallis; nâmlich; 
unter den Umstânden; etwa; na danm ile mânalandırmeakta, | G, 
Jarring ise onu “if not, if not so, in such a case, if so, if possible, by 
the way” diye tercüme etmektedir.? Başka eserlerde de bu kelime 
aşağı yukarı bu mânalarla kaydedilmiştir. Kelimenin, bu mânaları 
kazanabilmesi için, şu merhalelerden geçtiği düşünülebilir : 


olmazsa, olmasa> 1. öyle olmazsa, öyle olmasaydı; 
2. yahut, yoksa, aksitakdirde; 
3. öyle ise, o takdirde, o halde; 
4. peki, pekâlâ; 
5. mademki. 
Bu hususu aydınlatmak için —yukarıki gruplara göre— bugünkü 
Doğu Türk şivelerinden birkaç misal gösterelim : 

1. (Özbekçe) pddişâ ozini kim ökanligini hötunge bildirip ayti ki: 
“möni siz kop hurmatsiz gilip bu yörğa gamap geydiiz” dödi. hâtun pâdşâğe 
eyli ki : “sizni men yalışi hurmet gildim. bolmasam sizni ham vazirlerifizni 
âldiğe âlip kirip şermende gilar ödim ( Jarring, Uzbek Texts, 64: 217—222) 
“Padişah kendinin kim olduğunu kadına bildirip dedi ki: “Siz bana 
çok saygısızlık edip beni bu yere hapsettiniz” dedi. Kadın padişaha 
dedi ki: “Ben size çok hürmet ettim. Öyle olmasaydı sizi de ve- 
zirleriniz önüne götürüp mahcup ederdim” dedi. 


ı A, von Gabain, Özbekische Grammatik, Leipzig-Wien 1945, 386.$. 
2 G. Jarring, Uzbek Texts ftom Afghan Turkestan, Lund-Leipzig (1938), 
180. s. ve Materials to the Knowledge of Eastern Turki, II. Folk-lore from Guma, 


Lund ıgşı, 39. 8., 4. not. 
Dil Belleteni 3 
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2. (Karakalpakça) #atşa aytadı: “biz bir üslüğizge kelgen mehman 
bolup kelip edik. cowap bersei, ötip ketsek” deydi. sonnan sofi aydarha ay- 
tadı: “üyündegi calğız balafinan keş, ya bolmasa usunça ma âskerifnen 
keş, sonda cowap beremen” deydi (N. A. Baskakov, Karakalpakskiy yazık 
I, Moskva ıgsı, 145: 65—66) “Padişah diyor: “Biz huzurunuza 
misafir olarak geldik. Müsaade et, geçelim” diyor. Ondan sonra ej- 
derha diyor: “Evindeki biricik oğlundan vazgeç yahutda bu 
askerlerinden vazgeç, o zaman müsaade ederim” diyor.” 

(Karakalp.) patşa aytadı : ieger gızımdı olup jaisah, gırg kün tay, 
ouz kün oyun menen waht hoşlua 'etip gızımdı beremen. jaza (a)imasat, 
gelleniü kesilgenine gayıl bol, bolmasa okuma” dedi (Baskakov, a.e., 112: 
24) “Padişah diyor: “Eğer kızımı efsun duası okuyup iyi edersen, 
kırk gün düğün, otuz gün oyun ile hoş vakit geçirip kızımı veririm. 
İyileştiremezsen, başının kesilmesine kail ol, yoksa okuma” dedi. 

(Karakalp.) pafşa hayran bold. “pisken balıg tirilgen kitapla bar 
ma?” dep barlıg şan, mollalardı cıynap soradı. “tabı, bolmasa öltire- 
men” dedi (Baskakov, a.e., 243: 27—28) “Padişah şaşırdı. “Pişmiş 
balığın dirilmesi kitapta var mı?” diye bütün işan ve mollaları top- 
layıp soruyor. “Bulun, yoksa sizi öldürürüm” dedi. i 

(Karakalp.) aldı menen iytime tamagtı bergenimni, keyininen haya- 
lima bergenimnii sebebi usu” —dep gan balağa— “al 'endi senii basıüdı 
alaman, bolmasa sen curtga ayıp goyasah” deydi (Baskakov, a.e., 218: 
197) * “Önce köpeğime, sonra karıma yemek vermemin sebebi budur” 
—diye han çocuğa der— “haydi şimdi başını alırım, aksitakdirde 
sen bunları halka anlatırsın” diyor. fi 

Yudahin sözlüğüne göre Kırgızcada da golboso “eğer olmazsa, 
aksitakdirde? mânasında kullanılır, meselâ 40/s04 bolgondoy bol, bol- 
bosof gay! “yapacaksan yap, aksitakdirde bırak” (K. K. Yudahin, 
Kırgız sözlüğü, Abdullah Taymas tercümesi, Ankara 1945, S.V. 
bol). 

3. (Özb.) “mana mön iliyâs bolur men” dödi. “tamâmi dunyâ su- 
lerini ihtiyârt möni golomda boladur” dödi. “ya har nerse ki siz işitken bolsa- 
Aiz, siz ham ayti” didi. bu kişi ayti: “bolmasam mana şu taşgarideği 
katta derya suvini tohtatiri, men bor korayin” dödi (Jarring, Uzbek Texts, 
54: 289—295) * “İşte ben İlyas'ım” dedi. “Bütün dünya sularının 
idaresi benim elimdedir” dedi. “Ve her ne işittiniz ise, bana söyle- 
yin” dedi. Bu adam dedi ki: “Öyle ise (Jarring: if possible 'müm- 
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künse”), işte bu dışardaki büyük nehrin suyunu durdurun, bir göre- 
yım” dedi. 

(Özb.) “4 kişi! biz ömdi kölecak boldik. agarda har na magsüdik 
bolsa, soragin?! haggiida duâ gilayliğ” dedi. bu kşi eyti ki: “mön bolma- 
sam bârip hâtuntmdan sorayin” dedi (Jarring, a.e., 4g: 179—ı83) * “Ey 
adam, biz şimdi gideceğiz. Her ne dileğin varsa, dile! Senin için 
dua edelim” dedi. Bu adam dedi ki: “Öyle ise (veya: o halde; Jar- 
ring:in such a case 'otakdirde') ben gidip karımdan sorayım” dedi. 

(Özb.) Mayli, bülmasa girg tilla beray, dedi (A. N. Kononav, 
Grammatika uzbekskogo yazıka, Taşkent 1948, 369. $) “Peki, öyle 
ise kırk altın vereyim, dedi. 


(Özb.) Hat... kimden öken? —Atamızdan! —Rast mı? —He! 
—Bolmasa, gattıg gatlıg ogu! (Gabain. Özb. Gramm., 386.$) *“Mek- 
tup... kimden imiş? —Babamızdan. —Öyle mi? —Evet —O 
halde (Gabain: na dann) yüksek sesle oku” 

(Özb.) mullaler ayti: “biz söni haggige du gilgençe gildig. agarda 
sön har ne hâlasali, uşeni hâzirde ham soraymız, duâ gilurmiz” dediler. 
bala ayi: “bolmasam mâni ham katta biylöröe (böyle!) olşaş mâlim 
kopayisin, ozim ham katta kşi bolayin” dedi (Yarring, Uzbek Texts, 23: 
ı95—202) “Mollalar dediler: “Biz senin için gereği gibi dua ettik. 
Sen her ne istersen, onu da hemen diler, dua ederiz” dediler. Çocuk 
dedi: “O halde (Jarring: if possible) benim malım da büyük bey- 
lerinkine benziyecek kadar çoğalsın, kendim de büyük bir adam 
olayım” dedi. 

(Özb.) bu kişi bârip wylerini kordi ki bar oy (böyle!) Komur, bor uy 
tömur, bor oy (böyle!) gozage ioluptur. hâlunice bu habardi börip eyti ki: 
“bu kişiler kop katla tazizler ekan. bizler nima uçun şu uç uy altun sorama- 
dig ?” dediler. hâtunı esige kelip eyli kt: “bâr! bolmasam şu uç uy tilla 
bolup gaya galsin” dedi (Jarring, a.e., 51: 226—232) 'Bu adam gidip 
evleri gördü ki bir ev kömür, bir ev demir, bir ev de pamuk kozası 
ile dolmuştur. Karısına bu haberi verip dedi ki: “Bu adamlar çok 
büyük azizler imiş. Biz bu üç eve niçin altın istemedik?” dediler. 
Karısının bir şey aklına gelip dedi ki: “Git! O halde (Jarring: if 
possible) şu üç ev alunla dolsun” dedi. 

(Özb.) ndib terefindan hukum boldi ki: “agarda şu kassani fulân 
kungedey yasap bilmesefizler, oldurulseler” dedi. bsler aytiler ki: “bal- 
masam bizlerde bor marla rohset beri...” dediler (Jarring, a.e., 70: 
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62—66) “Naip tarafindan hüküm çıktı ki: “Eğer bu kâseyi filân 
güne kadar hazırlıyamazsanız, öldürüleceksiniz” dedi. Bunlar (çöm- 
lekçiler) dediler ki: “O takdirde (Jarring: if possible) bize bir 
daha ruhsat verin...” dediler. 

4. (Özb.) Katta inesi bar kun... ayti ki: “söni gaysi bor işke şâgırd 
gapayin ki orgense, hunerlik olse, döyman” dedi. balasi ayti ki: “bol 
masa gaysı bar işke goyursiz möni 2” dedi (Jarring, a.e., 68: 3—7) “Bü- 
yük annesi bir gün... dedi ki; “Seni hangi zanaata çırak olarak 
vereyim ki onu öğren ve hüner sahibi ol, diyorum” dedi. Çocuğu 
dedi ki: “Peki (Jarring: in such a casc), hangi işe gönderirsiniz 
beni?” dedi. 

(Özb.) “au hâtun! ömdi nöme iş orgatasan ? nöme gilayin ? möhmânler 
bolsa uhladı. bor yol korsatkin!” dedi, haluni ayti ki: “bolmasam Şigip 
bâri uşa kişinin ki yaninda nân bârdur, şuni yânindan asta nânini diğin” 
(Jarring, a.e., 48: 122-128) “ “Ey kadın, şimdi ne iş öğretiyorsun? 
Ne yapayım? Misafirler ise uyudular. Bir yol göster” dedi. Karısı 
dedi ki: “Peki (Jarring: if possible), yukarıya git! Yanında ekmek 
bulunan şu adamın yanından ekmeği yavaşça al.” ? 

5. (Türki) “he 142! neredin keldi? nerege bârâse?” taz dedi ki: 
“vay bay! menih dadam anam yog. balası yoğ ademge bala bolğâlı barâmen” 
dödi. 6 adem dödi ki: “kel! bolmâsâ meni balam Jog, manga bala bol?” 
dödi ( Jarring, Materials, 39: 7—13 * “Ey keloğlan, nereden geldin, 
nereye gidiyorsun?” Keloğlan dedi ki; “Vay efendim, benim babam 
anam yok, evlâdı olmıyan bir adama evlât olmağa gidiyorum” dedi. 
O adam dedi ki: “Gel! Mademki (Jarring: by the way 'bu vesile 
ile') benim çocuğum yok, bana evlât ol!” dedi.” 

Lİ 


Bolmasa fül şeklinin cümle başlatan zarf olarak kullanılması 
bugünkü Türkçeye inhisar eden bir hâdise değildir. Nitekim 1360 
yılında meydana getirilen Nehcü'l-ferâdis'te 1 bolmasa kelimesinin 
“cümle başında— ekseriyetle “bunun üzerine, bundan (ondan) 


Iı Harezm Türkçesiyle yazılı bu mühim &serin bir yazma nüshası İstanbul'da 
Süleymaniye Genel Kitaplığı Yeni Cami kısmında 879 numarada kayıtlıdır. 
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sonra, derkem, nadiren de “bu sebeple? gibi mânalara geldiğini gös- 
teren birkaç misale tesadüf edilmektedir :1 

Bağı sahâbalar birle Tânfga bardılar tagı Tâyıfn bir ay içinde kir- 
diler, töri yanında bâğlarnı harâb gıldılar. Bolmasa Mâlik atlıö begleri 
keldi, Musulmân bold (38a: 5—6) “Bazı sahabelerle birlikte Taife 
vardılar, bir ay içinde Taife girdiler ve dört yanındaki bahçeleri 
harabettiler. Bunun üzerine Malik adlı beyleri geldi ve Müslüman 
oldu.” 


Törâhim boğümbar aydı: “Sen Şeytân turur-sen, mağa vesvese gılmaş 
üçün kelding.” Ol Şeytânnı gavdı iagı taşla, kölerdi. Bolmasa Hâzarga 
fagı âdemi şüratında bolup keldi (107a: 15—17) “İbrahim peygamber 
dedi: “Sen Şeytansın, beni işkillendirmeğe geldin”. O Şeytanı kovdu 
ve taşladı, uzaklaştırdı. Sonra (Şeytan) insan suretine girerek Ha- 
cer'e de gitti.” 

“Eger bu etmek yahşı bolsa erdi, İmâm mundın. tenâvül gılğay erdi ; ömdi 
kim ol bu etmekdin ihtirüz gıldı erse, biz tagı özinse muvâfagal gelur-biz.” 
Oabül gılmadılar. Bolmasa bu etmöklerni Declege kemiştiler (1 vob: 13—15) 
“ “Eğer bu ekmek iyi olsaydı, İmam bundan yiyecekti. Şimdi, o bu 
ekmekten çekindikten sonra, biz de kendisine uyarız.” Kabul et- 
mediler. Bundan sonra bu ekmekleri Dicle'ye attılar. 


<elihâ keldi tagı TYüsufnung ölgini tul tagı dâye arlındın işti iagı 
gapuğlarn bağladı. Tagı keiti erse, Yüsuf peygömbar Zelihâ birle içre gaj- 
dılar. Bolmasa Tüsuf peygâmbar Zelihâ gatında olturdı (180b; 12—14) 
"Zeliha geldi ve Yusuf'un elini tuttu, dadı da onu arkasından iü 
ve kapuları bağladı. O gittikten sonra Yusuf peygamber Zeliha ile 
içeride kaldı. Ondan sonra Yusuf peygamber Zeliha'nın yanına 
oturdu.” 


<elihâ aydı: “Yö Tüsuf... sen menim Jermânımga nişe musf* bol- 
maz-sen ?” tödi erse, Yüsuf beygümbar “alayhi's-salâm aydı: “... Men gul 
ermez-men... üç aladın peygümbar-zâda turur-men” gedi erse, Zelihâ höç 


1 Bolmasa' il şeklinin, Nehcü-ferâdis dışında kalan diğer eski metinlerde de, 
cümle başlatan zarf olarak kullanılıp kullanılmadığını şimdilik tesbit edemiyorum, 
J. Sehinkewitsch'in Rabyüzis Syntax'ında bu mesele ile ilgili bir kayda raslanıl- 
maması dikkate değer, (Bu eserin Türkçe tercümesi Türk Dili Belleten, III. seri, 
8-9. (19471. ve tro-ir. 11948) sayılarda ilâve olarak çıkmıştır.) 
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çöra tömedi, bolmasa turdı, kim Yüsufga yapşunğay (181a: 7—11) 'Ze- 
liha dedi: “Ey Yusuf, ...sen benim emrime niçin itaat etmezsin?” 
dedi. Yusuf peygamber aleyhi's-selâm dedi: “... Ben köle değilim, 
...üç atadan peygamber oğluyum”. Bunu deyince, Zeliha artık 
hiçbir şey söyliyemedi; derken, Yusuf'u tutmak için, ayağa kalktı.” 

Nöçe kün boldı, men tagı bu nârasidalar höç ta“üm tatmadın turur-miz, 
Bolmasa bu köçe gazan astım, bu oğlanlarnı awuimag üçün gazanğa suf 
kemiştim (54a: 3—-5) “Birkaç günden beri ben ve bu çocuklar hiç 
yemek yemedik. Bu sebeple bu akşanı kazanı astım ve, bu oğlan- 
ları avutmak için, kazana su koydum. 


LEHÇELERİN YAYILMA TARZI VE TÜRK DİL VE 
LEHÇELERİNİN TASNİFİ MESELESİ 


A. Dirâçar 


Kw girmezden evvel, “dil bölünmesi” (Alm. Sprachspal- 

tung, Fr. Segmentation linguistigue) bahsinde kullanacağım bazı 
terimleri burada açıklamağı faydalı buluyorum. Geçenlerde çıkan 
bir yazımda ! şöyle demiştim: —“Türk dilleri” mi, yoksa “Türk 
lehçeleri” mi demeli? Yani, bu “Jinguistik topluluk”lar arasındaki 
farklar dil farkı mı, yoksa lehçe farkı mıdır? Dil ilmine göre, aras 
larında, hususi şekilde öğrenmedikçe anlaşılamıyacak kadar fark 
bulunan linguistik topluluklar, ayrı bir dil teşkil eder; durum böyle 
değilse, sadece bir dilin lehçeleri karşısındayız demektir. Bu esasa 
göredir ki, bazı dilciler, Yakut Türkçesiyle Çuvaş Türkçesini birer 
ayrı Türk dili olarak kabul eder, kalanları için de yine ayrı bir Türk 
dilinin lehçeleridir derler — Vaktinde Vâmbery “Türkçeyi bilen, 
dil bakımından güçlük çekmeden, Adriya denizinden Sibirya'ya 
kadar seyahat edebilir” demişse de, Çuvaşça ile Yakutçayı, anlaşma 
kolaylığı ile vasıflandırılan bu topluluğun dışında tutmak, her iki- 
sini de Türk dil ailesi içinde başlı başına birer dil saymak gerekir, 
Terimlere gelince, bunları, birer topluluk ifade etmeleri bakımın- 
dan büyükten küçüğe doğru şu şekilde sıralamak uygun olacaktır: 
dil ailesi adı olarak Türk dilleri (İng. Turkic languages?, Alm, Tür- 
kische Sprachen, Fr. Langucs turgues veya turkes), bütün Türk dil 
ve lehçelerinin anası olan en eski Türkçe için Ana Türkçe (Alm. 
Ürtürkisch), bundan daha eski bir durumu, veya eskiden başka bir 
dil veya dil ailesiyle olan müşterek yaşayışı bakımından Öy Türkçe 


1 Türk Dili ve Lehçelerinin Yeni Bir Tasnifi (“Türk Dili” sayı 28, Ocak 1954). 

? İngilizlerde çok kere terimler şöyledir: aile adı olarak Turkic, Çağatayca 
grupu için Turki, Türkiye Türkçesi için Tiwkish. Fransızlarda, bazan aile adi 
olarak İangues turkes (A. Sauvageot), Çağatayca için Turk oÇoricntal) (Pavct 
de Courteillej, Türkiye Türkçesi için Turguien (L. Bazin, J. Deny). Almanlarda, 
topluluk adı olarak Türkspraçhen, Türkiye Türkçesi için Türkeitürkiseh (A. v. Gabain). 
Ruslarda, Türkiye Türkçesi için Twretskiy, öbür lehçeler için Tyurkskiy. 
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(âlm. Vortürkisch veya Prâtürkisch), dil ve lehçe farkı gözetmeden 
verilmiş bir ad olarak Müşterek Türkçe (Alm. Gemcintürkisch), Er. 
“İangue” karşılığı olarak dil, “dialecte” karşılığı olarak Jehçe (Alm. 
Dialeki veya Mundart), “parler” karşılığı olarak da ağız (bazı dil- 
ciler, Alm, Dialekt'i “lehçe”, Mundartı da “ağız” karşılığı olarak 


kullanmışlardır. 
* 


Son zamanlarda Türk dil ve lehçelerinin tasnifi meselesini ye- 


niden ele alan bazı yazılar çıktı. Bunlardan, Malov'un ! yazısı daha 
ziyade kronolojiye dayanmakta, Baskakov'unki ? ise kronolojik taba- 
kalanmadan başka fonetik hususiyetleri de nazarı itibara almakla 
beraber, “milli di)?” meselesinde Stalin'in son nazariyesini ? de he- 
saba katmaktadır. R. Rahmeti Arat'ın * toplama yazısı da, şimdiye 
kadar ortaya konmuş olan başlıca tasniflerden sintez yoliyle umumi 
bir netice çıkarmağı hedef tutmuştur. Bilhassa Çuvaş ve Yakut 
Türkçelerini sınıflamaları bakımından son iki tasnifi enteresan bul- 
duğum için, umumi olarak lehçelerin yayılma tarzı hakkında şim- 
diye kadar ileri sürülmüş olan belli başlı nazariyeleri gözönünde 
bulundurarak, bu tasnifler hakkında bazı düşüncelerimi kısaca hil- 
dirmek istyorum. 

Çuvaşça ile Yakutça hakkında şimdiye kadar tasnif bakımın- 
dan verilmiş olan başlıca hükümler şunlardır: 1. A, Balbi'ye göre 
(1826), üç Türk dili vardır: asıl Türkçe, Yakutça ve Çuvaşça. 2. 
W. F. Palmblad'a göre (1827), Türkler yine üç grupa ayrılır: asıl 
Türkler, karışık Türkler, ve Türk aslından olmadıkları halde Türkçe 
konuşanlar (Çuvaşlar dahil). 3. W. Radloff'a göre (1882), Çuvaşlar 
sonradan Türkleşmiş ve karışık bir topluluk arzederler; Yakutça da 
ayrıksı sayıldığı için, her iki dil de Radloffun tasnifine alınmamış- 


15, E. Malov: Pamyatniki drevnelyurkskoy pismennosti, Meoskova-Leningrad 
1951, 8. 5-8 ve Drevnie i nowe iyurkskie yazıki (“İzvestiya Akademii Nauk SSSR, 
otd. literaturı i yazıka”, cilt Xİ, sayı 2, Moskova 1952, 8. 135-143). 

3 N. A. Baskakov: Klassifikalsiya iyurkskih yazıkov v suyazi 5 isloriçeskoy peri 
odizaisizy ih razvitiya i formirovaniya (““Trudı İnstituta Yazıkoznaniya, Akademii 
Nauk SSSR”, cilt I, Moskova £g52, 8. 7-57) ve K voprosu o klassifikaisii iyurkskih 
yazıkov (“İzvestiya Akademii Nauk SSSR, otd. literaturı i yazıka”, cilt Xİ, sayı 
2, Moskova 1952, 8. 121-134). 

Sİ. V. Stalin: Marksizm i voprosı yazıkoznaniya, Moskova 1950. 

#*R. Rahmeti Arat: Türk Şivelerinin Tasnifi (“Uürkiyat Mecmuası”, cilt X 


(İst. 1953), «. 59-138). 
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ur.l 4. N. F. Katanov'a göre (1894), Yakutça Türkçenin Doğu, 
5. Ek. Cahum'a göre (1896) ise Kuzey kolundandır. 6. Gy. Nemeth'e 
göre (1916), Çuvaşça ile Yakutça ,Türkçenin s-grupuna, kalan leh- 
çeler de y-grupuna girerler ?. 7. G. J. Ramstedt'e göre (1917), Çu- 
vaşça ile Yakutça birer ayrı Türk dilidir. 8. A. N. Samoyloviç'c göre 
(1922), Bulgar Türkçesi ile Çuvaşça, Türkçenin R-grupundan, 
Yakutça ise D-grupunun t-bölümündendir. g9. N. N. Poppe'ye göre 
(1924—1927; G. J. Ramstedt de 1922 aynı fikirdedir), Ana Çuvaşça 
(Batı Hunca?) ile bütün öbür Türk lehçelerinin kaynağı olan 
Ana Türkçe (Doğu Hunca?), Çuvaş-Türk Ana dili (—Hunca?)nin 
temsil ettiği Ön Türkçe (Vortürkisch)nin iki başlıca koludur; Ön 
Türkçe ile Ana Moğolca da, Altay Ana dilinden gelişmişlerdir?. 
19. V. A. Bogoroditskiy'e göre (1934), Yakutça, Türk dillerinin 
Kuzeydoğu grupundandır, Türk ailesinden olmıyan Çuvaşça ise, 
Moğol-Mancu topluluğuna girer. 11. L. Ligeti'ye göre (1941), Çu- 
vaşça bugün tek başına, Batı-Türk lehçeleri grupunu temsil eder, 
Yakutça ise, Batı ve Doğu (bütün öbür lehçeleri içine alan) Türk 
lehçe gruplarına girmiyen ayrı bir Türk dilidir. 12. M. Röâsânen'e 
göre (1949), Çuvaşça ile Yakutça birer ayrı Türk dilidir. 13. S. E. 
Malow'a göre (1951), Çuvaşça ile Yakutça, en eski Türk dilleri taba- 
kasındandır. 14. N. A, Baskakov'a göre (1952), Çuvaşça, Batı Hun 
kolunun Bulgar grupuna, Yakutça ise, başka birçok lehçelerle bir- 
likte (eski Oğuzca, yani Kök-Türkçe dahil), Doğu Hun kolunun 


! Ayrıca bk. W.Radloff: Die jakutische Sprache in ihrem Verhâlinisse zu den Türk- 
sprachen o (“Zapiski İmperatorskoy Akademi Nauk”, VITI, 7, Petersburg 1908). 

*R.R. Arat, yukarıda anılan yazısında, Gy. Nemeth'in tasnifine mehaz 
olarak Türkisehe Grammalik (1916)i göstermiştir. Halbuki bu Türkoloğun daha 
mufassal bir tasnifi aynı yılda A görök nyelvek (©“Magyer Nylev” dergisi, cilt XII, 
8. 115-118) başlığı ile çıkmıştır. Tasnif şöyledir: r. y-grupu: alt-gruplar: a, Sibirya, 
b, Orta Asya, c, Karadeniz, ç, Volga, 2. s-grupu. i 

*R.R. Arat'ın yazısında Poppe'nin tasnifinden bahis yoktur. Bk. N. N. 
Poppe: Çuvaşskiy yazık i ego otnoşeniz k mongol'skomu i tyurkskim yazıkam (“İzvestiya 
Rossiyskoy Akademii Nauk”, seri Vİ, cilt XVI (19241, s. 289-314, cit XIX, 
8. 23-42), Die #sehwassisehe Lauigeselze (“Asia Major”, cilt I (1924), 8. 775-782), 
Die isehuwassische Sprache in ihrem Verhâltnis zu den Türksprachen (“*Körösi Csoma- 
Archivum”, cilt IE, 1-2 (1926), s. 65-83), Ağaisek und Urtürkisch (©“Ungarische 
Jabrbücher”, cilt VI (1927), 8. 94-121); J. G. Ramstedi: Zur Frage nach der Stellung 
des Tschiwassischen (“Journal de la Societ& Finno-ougrienne”, cilt XXXVMHI (1922), 


5. 1-34). 
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Uygur grupuna girer. ı5. R. R. Arat'a göre (1953), Çuvaşçaile 
Yakutça s-grupundan olup, y-grupundan ayrılırlar. 

XIX. yüzyıl başından beri bu sahada ortaya konmuş olan tas- 
niflerin çoğu coğrafya, bazısı etnografya, bazısı dil kronolojisinden 
ziyade tarih kronolojisi, birkaçı da fonetik ve morfoloji esaslarına 
dayanmakta olup, Türk dil ve lehçelerinin “şecerevi” (gendalogigue) 
tasnifi henüz yapılamamıştır. Böyle olmakla beraber, bu yolda ilk 
adımlar atılmış bulunuyor. Çuvaşça ile Yakutçanın, Türk dilleri 
arasındaki yeri hakkında yukarıda sıralanan kanaatlerin ilk nazarda 
tereddüt ve tenakuzlarla dolu gibi görünmesi bizi ürkütmemelidir. 
Bunları umumi ve geniş bir prensip etrafında telif etmek imkânsız 
olmasa gerek. 

Önümüzdeki mesele, bir dil ailesine mensup dil ve lehçelerin 
tarih öncesi veya tarih başlangıcı çağında, başkalaşma yoliyle, ana 
dil (Ürsprache)den ayrılıp yayılma tarzı, geçirdikleri istihaleler, ve 
bugünkü karşılıklı durumları meselesidir. Diyalektolojiden bahseden 
umumi eserler, daha ziyade mevcut lehçeler üzerinde (dialectologie 
statigue) çalışmakta !, ve diyalektolojinin dinamik kısmını, yani 
pre-gramer çağındaki “linguistik farklılaşma” (difförentiation lingu- 
istigue) meselesini ele almamaktadır 2 Umumi linguistik de, maa- 
lesef, lehçelerin tarihöncesi tevezzüü meselesine başlı başına bir fasıl 
henüz tahsis edememiştir. Türlü ailelere —bilhassa Hind-Avrupa — 
mensup olan dil ve lehçelerin yayılma tarzı mekanizması, ait olduk- 
ları aile çerçevesi içinde incelenerek tespit edilmiş bulunuyor. Her 
aile, hattâ her dil için ayrı bir yayılma tarzı mümkün olabildiği 
halde, bu tarzları birkaç tipte toplamak kabil olmuştur. Bu, tabii, 
her zaman ve her yerde bütün diller için muteber olan “pankronik” 3 
kanunların mevcudiyetini kabul etmek demek değildir. 

Akraba lehçelerin yayılışını açıklıyan dört belli başlı teoriden 
ikisi eskidir. Bunların esası ve uğradıkları itirazlar birkaç satırla 
şöyle hulâsa edilebilir. Şimdi bırakılmış gibi görünen ilk teori, * 

! Son olarak, S. Pop: Za Dialectolegie. Aperçu historigue et mölhodes d'engutles 
Ünguistigves, 2 cilt, Louvain 1950. 

? Milletlerarası bir diyalektoloji dergisi olan “Orbis”in lli/ı cildinde (Lou- 
vain 1953), Ernst Pulgram'ın bu konu etrafında 5 sayfalık bir yazısı vardır: Family 
Tree, Wave Theory, and Dialeciology. 

$ F. de Saussure: Cows de linguistigve göndrale, 3. bas. Paris 1931, S. 134. 

* A. Sehleiceher: Die Darwinisehe Theorie und die Sprachwissenschafi, Weimar 
1863. 
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akraba lehçelerin ayrışıp yayılmasını, tıpkı bir ağaçta olduğu gibi, 
“dallanma” (Alm. Stammbaumtheorie; şekil 1) yoliyle meydana 
geldiğini ileri sürmüştür ki, bu doğru olduğu takdirde, bir dil ko- 
lunun, ana gövdeden dallandıktan sonra, öbür kollarla teması ol- 
maması gerekir. Fakat gerçekte, bir akraba dilin bazan bu, bazan da 
başka bir akraba dille iç içe ve çaprazlama müşterek hususiyetleri 
(isogloss”ları, yani isophonik, isotonik, isomorphik, isosyntagmik, ve 
isolexik iç içe geçmiş isograph'ları) bulunduğu için, başka bir teori?, 
akraba lehçelerin yayılışını ağaç dallanması şeklinde değil, tıpkı 
birbirine girişen ve sonra ayrılan dalgalarda olduğu gibi, merkez- 
den uzağa doğru “dalgalanma” (Alm. Wellentheorie; şekil 2) 
yoliyle açıklamak istemiştir. Bu teori de, birçok hadiseleri açıklıya- 
bilmesine rağmen, dilcileri tamamiyle tatmin edememiştir, çünkü, 
ona göre, bitişik bölgelerin birbirine daha çok benzemesi, farkların 
da uzaklığa göre artması gerektiği halde, gerçekte, birbirinden çok 
uzakta bulunan lehçeler arasında, öbür lehçelerde rastlanmıyan 
müşterek vasıflar görülmektedir. Son görüşlere göre?, birbirlerini 
nakzetmiyen bu teorilerin doğru tarafları yok değildir; her iki tar- 
zın da tatbik edilebilir yerleri vardır ve ayrı ayrıdır. Birinci tarz, 
daha ziyade tarihi zamanlarda dallanmış olan lehçelerin (meselâ 
Lâtinceden Roman dillerine geçiş) yayılma şeklini gösterir; ikincisi 
ise, umumiyetle tarih öncesi veya başlangıcı devrinde geniş ölçüde 
ve girift bir şekilde yapılan göçler zamanındaki dil ve lehçe yayılı- 
şının bir tarzı olsa gerek. “Şualanma” şeklinde yayılma tarzı (şekil 
3), dinamik esasına bağlı bu iki tarzın değişik bir şekli olduğu gibi, 
“peteklenme” şeklinde yayılma tarzı (şekil 4) da, tarihi zamanlara 
mahsus büsbütün statik bir bölünme tarzının örneğini teşkil eder. 
Ana Türkçenin çerçevesi içerisinde Türk dil ve lehçelerinin bir- 
birinden farklılaşıp ayrılmasında, bu bölünme tarzlarını bulmak 
kabildir. Tarihi zamanlarda, Altay ,Volga, Hazer v.b. bölgelerde, 
dinamik olarak dallanma, statik olarak da peteklenme yoliyle birer 
ayrı hüviyet kazanmış olan lehçeler yok değildir. Tasniflerde kol, 
grup, bölüm veya ali-bölüm adı olarak geçen adlardan bazısı bu 
esasa bağlı olsa gerek. 'Türlü bakımlardan tanzim edilecek isograph'- 


1). Sehmidi: Die Verwandischafisverhâlinisse der indogermanischen Sprachen, Wei- 
mar 1872. 
2 E. Pulgram, anılan makale. 
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lar da dalgalanma tarzına göre meydana gelmiş olan gruplanmalrı 
ortaya çıkarır. Ancak, her hangi bir vasıf bakımından tasnif yapılır- 
ken, kronoloji esasının gözönünde bulundurulması, yani şimdi veya 
mazide muayyen bir çağda aynı vasıfları taşımakta olan dil ve leh- 
çelerin bu vasıfları aynı devirde mi, yoksa birbirlerinden farklı za- 
manlarda ve farklı şartlar altında mı kazanmış olduklarının tesbiti 
zarureti vardır. 

Ele alacağım üçüncü tarz, bizim için daha önemlidir. Dalga- 
lanma teorisinin zayıf taraflarını açıklarken, birbirinden çok uzakta 
bulunan lehçeler arasında, öbür lehçelerde rastlanmıyan müşterek 
vasıfların mevcut olduğunu söylemiştik. İşte, uzakta bulunan leh- 
çeler arasındaki bu vasıfların yakınlığını esas olarak, Antoine Mei- 
İlet 1932 de,! “periferi” (p&ripherie) teorisini (şekil 5) ortaya koydu. 
Teorinin esası şudur: Hind-Avrupa dillerinin uzun yüzyıllardan 
beri sahalarını durmadan genişletmelerinin sebebi, girişilen insan 
akınlarının daima yeni sahalar üzerinde Hind-Avrupa lehçelerini 
kullanan önderlerinin hâkimiyet kurmasıdır. Yunan müstemleke- 
ciliği, İskandinav müstemlekeciliği, tarihi devirde— tarihi mutalaları 
pek eksik olan devirler boyunca—Hind-Avrupa lehçelerinin yayılışı 
hakkında bir fikir verebilir. Fakat bu yayılışlar bir hamlede olma- 
mıştır. Bu genişlemeye sebep olan akınlar dilin gelişmekten geri 
durmadığı uzun bir zaman zarfında zaruri olarak birbirini takip 
etmiştir. En yakın zamanlardaki kolonların Hind-Avrupa dili, en 
eskilerinkinin aynı olamazdı. Gerçekte de, türlü Hind-Avrupa dil- 
lerinin şekilleri arasında, bir kısmının Hind-Avrupa dilinin nisbeten 
arkaik bir halini, öbürlerinin de nisbeten tekâmül etmiş bir halinin 
devam ettirmelerinden ileri gelmiş görünen bazı farklar muşahede 
ediliyor. Arkaikliğin muhafazası bilhassa Hind-Avrupa'nın periferik 
sahalarında görülüyor. Bundan anlaşılıyor ki, periferi lehçeleri en 
eski tarihte hareket eden grupları devam ettirenlerin geldikleri böl- 
gelerinkilerdir. Böylece, meselâ eski Lâtincede rastlanan perfcetum 
cemi üçüncü şahsın iki şeklinden (dixeruni tipi ile dizere tipi) birincisi 
Lâtince içinde cereyan etmiş bir inkişafla açıklanır, ve daha yakın 
bir zamana aittir; öbürü, dixere, ancak eski olabilir. Bunun bir kar- 


I A. Meillet: Sur Pdiat actuel de la grammaire comparde, önce “Revue de syn- 
thöse” dergisinde (1932, s. 3 ve devamı), sonra aynı müellifin Linguistigue historiguz 
et linguistigve göndrale adlı eserinde, cilt 11, Paris 1936, s. 160-168. 
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şılığı veya benzeri Hind-Avrupa dünyasının merkez bölgesi dillerin- 
den hiçbirinde, ne Yunancada, ne Germencede, ne Baltıkçada, ne de 
İslâvcada yoktur. Buna karşılık, perfectum cemi üçüncü şahsın 
benzer karakteristikleri periferik dillerde, İç Anadolu'da Milâddan 
önce ikinci bin yıldaki Hititçede olduğu gibi, Hind-İrancada, ve 
nihayet metin kalıntıları Çin Türkistan'ında ele geçen Toharcada 
bulunuyor.! Bu demektir ki, lehçeleri bir yandan Lâtince, öbür 
yandan da Hititçe, Hind-İranca, ve Toharca tarafından temsil edilen 
seferler arasında, perfectum cemi üçüncü şahsa mahsus olan tasrif 
eki kullanılmaz olmuştur. Bu çeşit vakalar çoktur. Meselâ, İtalik 
dillerde ve Keltçede rastlanan mediopassif'in r karakteristiği uzun 
zaman bu iki grupa münhasır bir vasıf olarak tanınmıştı. Fakat 
Hititçenin ve Toharcanın meydana çıkarılmasiyle, aynı karakteris- 
üğin doğuda da bulunmuş olduğu anlaşılmıştır. Ermenicede bunun 
kalıntıları vardır, Phryg dilinden kalan pek az malzemede de bunu 
buluyoruz. ? Burada diyalektoloji değil, kronoloji bahis konusudur: 
İtalik dillerde ve Keltçede tarihi çağda kaybolduğu görülen r'li tip, 
Yunanlıların Germenlerin, Baltların, İslâvların temsil ettikleri sefer- 
lerin birbirinden ayrıldıkları zamanda Hind-Avrupa dili merkez 
nüvesinde çoktan kaybolmuş bulunması gerekir. Hind-İrancada, 
İtalik dillerde, ve Keltçede müşterek olarak bulunan arkaik üple 
bazı kelimelerin başka yerde karşılıkları olmadığı dikkati çekmiştir. 
Lâtince rex, Gallia dilinde de rix şeklinde görülen “kıral” adı Hind- 
Avrupa merkez bölgelerinde hiç bir yerde bulunmaz. Fakat, Veda 
dilindeki 74/-, bunun bir muadilini veriyor. Bu da, yalnız olarak bir 
taraftan İtalik ve Kelt dünyasının, öbür taraftan da Hind-İran 
dünyasının bazı hukuki ve dini müesseselerle birlikte bu müessese- 
leri adlandırmağa yarıyan kelimeleri saklamış olmalarındandır. 
Hind-Avrupa dillerinin mukayesesi, Hind-Avrupalıların toplanmış 
bulundukları sahada dilin en eski seferlerin hareketinden sonra ge- 


! Misaller: Hitit, ep-er-aldılar, Sanskrit. cakr-i-rö— Avesta, daxr-a-rö yaptılar, 
Tohar. &oşt-ar--dövdüler. A.D. 

? Misaller: Lat. zertü-ur—kendi kendine döner, Osk. sakrafir—bir kurban 
sunulsun, Umbr. /era-1—biri taşısın, Eski İr. derai-r—bir taşınma olsun, Vedik 
Sanskr. id-r-bilirler (aslı: bilinir), Avesta. dd-aro—yaptılar, Hitit. esa-ri-—oturur, 
Tohar. kâlpndm-ar— erişeyim, Ermeni. Ger&-r— getirirdi, Phryg. addakelo-r— kendisi için 
yaptı. A..D. 
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lişmiş olduğunu ve muhafaza edilen dillerin bu vakaya şahadet 
etüğini böylece açığa vuruyor. 

Meillet'den hulâsa ettiğimiz bu açıklamayı, başka dil ailelerinde 
görülen bazı hususiyetler de teyit ediyor. Meselâ, periferi tipinde 
dil ve lehçe yayılması, Hind-Avrupa dillerinden başka Hami-Sami 
ailesinde de görülmüştür. Bu ailenin kuzeydoğu ucunda bulunan 
Akkadca ile yayılma sahasının güneybatı bölümünü işgal eden 
Habeşçe arasında, sahanın orta kısmında rasilanmıyan müşterek 
vasıflar vardır. Örnek olarak, Akkadcada geniş zaman (muzari veya 
duratif) denilen şekil —meselâ izakar-—hatırlar, hatırlamakta devam 
ediyor, hatırlıyacak— öbür Sami dillerde yoktur. Bu morfeme Habeş 
dilinde ihbari (indikatif) değeriyle rastlanmatadır: yezaker-imper- 
fectum olarak hatırlıyor, yezker—subjunktif olarak hatırlasın. 

Bu yayılma tarzını Türk dillerinde incelemezden evvel, üçüncü 
teorinin bir mütemmimi değerinde olan ve “koyulaşma” teorisi 
(şekil 6) şekinde adlandırılabilen son bir teoriyi ele alıyorum. He- 
nüz umumi linguistik kitaplarına geçmemiş olan bu görüş, 3-4 mü- 
ellifin ayrı ayrı olarak ve bazı farklarla ortaya koydukları izah tarz- 
larından sintezlenerek burada açıklanacaktır. Mesele, Eski Küçük 
Asya dillerinden olup Hind-Avrupa dillerini andıran bazı vasıfları 
haiz Lui dilinin, yine Hind-Avrupa ailesine tam olarak intibak 
etürilemiyen Hitüitçe ile olan münasebetinin ve bu durumda olan 
benzer dillerin münakaşasından çıkmıştır. A, Götze'ye göre! M.Ö. 
HI. binyıl başlarında, Ege bölgesinde yaşıyan Luviler, Troia- 
Yortan kültürünün sahipleri ve Anadolu'da Hind-Avrupalıların ön- 
cüleri idiler. Yine aynı müellife göre, Lydia, Lykia, hattâ Karia 
dili, Luvcanın birer gelişmiş ve başkalaşmış şeklidir. W. Brandes- 
tein'a göre? ise, Anadolu'da göçebe aristokrat tabakası olan ilk 
Ön-Hindavrupalılar, Yunan asıllı Ahhiyavâ'lılardır. Öbür taraftan 
P. Kretschmer'e3, ve yine W. Brandenstein'a göre *, Yunanlılardan 


TA. Götze: Kleinasien (W. Otto'nun “Kulturgeschichte des alten Orients” 
adlı eserisinde, bölüm HI, fasikül ı, Münih 1933). 

?* W. Brandenstein: K/einasiatische Ürsprachen (A. Pauly-G, Wissowa'nın “Real- 
encyclopâdie der classischen Altertumswissenschaft”ında, ilâve cildi Vİ, Stuttgart 
1935, sütun 165-181), 

3 P, Kretschmer: Diz broto-indogermanische Sehichi o (“Glotta” dergisi, cilt XIV 
(1925), 300-319). 

* W. Brandenstein: Diz Sprachschichten im Bereich der Âgâis (H. Arntz: “Ger- 
manen und İndogermanen”-Fesischrift H. Hirt, Heidelberg 1936, cilt II, s. 
29-44). 
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evvel Avrupa'dan Anadolu'ya Hind-Avrupa öncüleri akınları baş- 
lamış ve bu arka arkaya gelen ve gittikçe Hind-Avrupa vasıfları 
koyulaşan dalgalar şeklinde olmuştur. Buna Götze'nin de görüşünü 
katarsak şöyle bir dalga kronolojisi ortaya çıkar: Luviler (MÖ.HL 
binyıldan evvel), Hititler (M.Ö. 1900), Avrupa'dan Hindistan'a git- 
mekte olan Ari'lerin Mitanni'deki kalıntısı (M.Ö. 1400), Ahhiya- 
v&lar (M.Ö. 1350), Phryg'ler (M.Ö. 1200), Yunanlılar (M.Ö. 1000). 
Bunun içindir ki, Luvi dilindeki Hind-Avrupa unsurları, Hititçe- 
dekkinden daha az ve zayıftır, ve bu dil belki Anadoluda Hind-Avrupa 
karakteri taşıyan en eski dil sayılabilir. Lykia ile Lydia dilleri de, 
kitabeleri çok sonradan olmakla beraber, bu eski Hind-Avrupa 
dalgasının izlerini taşımakta, csas Anadolulu olup sonradan Ön- 
Hindavrupa unsurlariyle karışmış bulunan birer karma dil manza- 
rasını göstermektedirler; Karia dili Hind-Avrupa karakteri taşıma- 
mış gibidir. Hind-Avrupa öncülerinin dilinç Ön-Hindavrupa (Proto- 
indogermanisch) veya Hindavrupamsı (Indogermanoid) deniyor; 
bazı dilcilere göre, Hititçenin Hindavrupalılığı tam olmadığı için, 
İn-Hindavrupa çerçevesi içine alınmalıdır. Buna yakın başka bir 
teori de vardır. Hind-Avrupa dillerindeki Akdeniz-Anadolu-Kafkas 
alt-tabakasını inceliyen J. Karst, Hind-Avrupa dillerinde bir Nüve- 
Hindavrupa veya Asıl Hind-Avrupa (Kernindogermanisch), bir de 
yarı teşekkül etmiş ve periferik “merkez-dışı Ana Hind-Avrupa” 
(Ekzentrisches Urindogermanisch) veya “Yarı Hind-Avrupa (Semi- 
indogermanisch) tabakalarını ayırt etmiş, ve birçok Anadolu dik 
lerinden, bu yarı teşekkül etmiş rüşeym (Yafetidoloji ekolü de, sonra 
birbirileriyle melezleşerek teşekkül eden “rüşeym dil” görüşünü ileri 
sürmüştür?) bir halde iken ana Hind-Avrupa kitlesinden ayrılarak, 
Hind-Avrupalı olmıyan dil sahalarında hususi istihaleler geçirmiş 
olanlarını meydana çıkarmak istemiştir. 

Periferi ve koyulaşma teorilerine göre Türk dil ve lehçelerini 
ele alacak olursak, ilk nazarda Çuvaş ve Yakut Türkçelerini öbür 
lehçelerden ayırmak gerekir. Zaten yukarıda saydığımız dilcilerden 


1J. Karst: Alarodiens et Proto-Basgues, Viyana 1928; Grundzüge zu ciner Mittel- 
lândisch- Asianischen Urgeschichle, Leipzig 1928; Armeno-Pelasgica, Heidelberg 1930; 
Origines Mediterranese, Heidelberg 1g3gI. 

$* N.Y. Marr: O #roishejdenii yazıka, Moskova 1926; Yafeliçeskaya teoriya, Baku 
1928. 
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Balbi, Radloff, Nemeth, Ramstedt, Poppe, Ligeti, Malov ve Arat 
da böyle yapmışlar, bunlardan Nemeth ayrıca her iki dili, y-Türk- 
çesine karşılık, s-Türkçesi başlığı altında gruplamıştır. Dil ve lehçe 
akrabalalıkları bahsinde, gruplanan dil toplulukları, şecerevi tasnife 
göre, daha dağılmadan evvel, grupun taşıdığı itibari ad altında 
bir “ana” dil ve lehçe olarak yaşamış olduklarını tazammun ettirir, 
Buna göre de, y-Türkçesi ve s-Türkçesi demekle, Ana Türkçe bir- 
liğinin bozulması üzerine bu topluluk ikiye bölünerek, s- ve y- kol- 
larının bir müddet birer tali ana dil halinde yaşamış olduğunu kabul 
etmek anlaşılır. Acaba vaktinde bir “ana s-Türkçesi” yaşamış mıdır? 
Yaşamışsa, y-Türkçesiyle olan münasebeti nedir? Nemeth, y>s 
tebadülünü kabul ettiği için, y-Türkçesine bir nevi Ana Türkçe 
nazariyle bakmakta, s-Türkçesini de tali bir kol saymaktadır. R. R. 
Arat, aynı mesele hakkında şöyle diyor: —Bu iki lehce diğer şive- 
lerle aynı hizada mütalea edilemeyip, bunlara tasnif cecvelinde 
hususi bir yer ayrılması daha doğru olacaktır. Bu lehcelerde müşa- 
hede edilen ve diğer şivelerinkinden farklı olan hususiyetler Türk 
dilinin “daha eski” bir devrinde mevcut unsurların farklı inkişafı ile 
izah edilmelidir. Buna göre, bugünkü şive hususiyetlerini kendinde 
birleştiren “eski” bir devirden başka, Yakut ve Çuvaş lehceleri ile 
diğer şivelerin “eski” devrini birleştiren “daha eski” bir devrenin 
kabul edilmesi lâzımdır. — Bu kronoloji farkını belirttikten sonra, 
Arat, cetvelini şu şekilde tanzim etmiştir : 


Ana Türkçe veya Eski Türkçe 


s — gurubu y — gurubu s — gurubu 
Eski Çuvaşça Eski Yakutça 
1, r — gurubu II. t. gurubu 

Çuvuşça Yakutça 


Bu tabloya göre, Çuvaşçanın r- (ve İ-) esası ile Yakutçadaki t- esası 
muahhar zamanlarda kazanılmış vasıflardır, “Eski” devirde bu tali 
farklar yoktu, Çuvaşça ile Yakutça “Ana s-Türkçesi”nin içinde bu- 
lunuyorlardı, “daha eski” devirde de “Ana s-Türkçesi "ile “Ana 
y-Türkçesi” tek bir ana dil (Ana Türkçe) halinde idiler. Arat'ın 
yazısında, s- ve y- esaslarından hangisinin daha eski olduğu belir- 
tilmiyorsa da, cetvelinin tanzim şekli, periferi şemasını andırıyor: 
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Şekil 1-— Dallanma 


Şekil 3 — Şualanma 


Di! Belleteni 4 
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Şekil 4 — Peteklenme 


Şekil 6 — Koyulaşma 
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ortada koca bir kitle, doğu ve batı müntehalarda, yani periferide 
de, merkez bölgesinde bulunmıyan bir vasfı taşıyan iki adacık. Bu 
durumu gözönünde bulunduraraklardır ki, bazı dilciler! zaten 
Çuvaşça ile Yakutça için “Periferik Türkçe” demişlerdir. Fakat bu 
dillerin Meilletdeki mânasiyle periferik sayılabilmeleri için, 1. S- 
esasının Ana Türkçede bulunmuş olması, Çuvaşça ile Yakutçanın 
bunu arkaik bir unsur olarak batıya ve doğuya götürmüş bulun- 
maları, sonra aynı esasın merkezdeki ana kitlede sönmüş olması, yani 
y- esasından daha eski bir durumu temsil etmesi, 2. buna ilâveten, 
bu faraziyeyi kuvvetlendirmek için, Çuvaşça ile Yakutçada, öbür 
lehçelerde bulunmıyan daha bazı fonetik, morfolojik ve leksikolojik 
müşterek isograph'ların mevcudiyeti lâzımdır. 


Çuvaşça ile Yakutça arasında, bunlardan, periferi teorisinin 
temelini teşkil eden Sanskrit. rğ/-/Lat. rex/Kelt, rix tipindeki leksi- 
kolojik, ve Akkad. izakar/Hahbeş. yezaker tipinde de morfolojik  iso- 
graph'ları tespit etmek güçtür. Baskakov, öbür lehçelerde bulunma- 
yıp yalnız Çuvaş grupuna münhasır olan kelime örnekleri sayıyor, 
mâyâr (fındık), kurka (kepçe), gdp'& (ayak), td (buğday), 
ş'amsa (—burun) gibi. Bunlar Yakutçada yoktur; buna karşılık, 
Yakutçaya mahsus olan bazı kelimeler de Çuvaşçada bulunmıya- 
bilir. Mesele, her ikisinde mevcut olup de öbür lehçelerde bulun- 
mıyan kelimeleri meydana çıkarmak, sonra da bunların muahhar 
isüareler veya onomatopeler olmadığını, bilâkis Ana Türkçenin 
arkaik kelime hazinesine dahil bulunduğunu göstermektir. Meselâ, 
Baskakovun Çuvaşçaya münhasır diye gösterdiği ardm (kadın) 
kelimesi, yanlış bir örnek teşkil eder, çünkü bu kelime şArapça /ha- 
rem'in bozuntusudur. Çuvaşça ile Yakutçanın kelime hazinesinde, 
izah cdildiği veçhile müşterek öz hususiyetler bulunduğu gün bu 
dillerin periferik olduğu ispat edilmiş olacaktır. Eski Yakutçadan 
elde metin bulunmamasına karşılık, Çuvaşçanın eski şekli sayılan 
Eski Volga Türkçesi (XIV. yüzyıl) ile yakın akrabası olan Eski Tuna 
Türkçesi (VIL. yüzyıl), bize Çuvaş-Yakut fonetik isograph'ları saha- 
sında, kısmen müspet, kısmen de menfi şahadette bulunuyorlar. 
Yakutçanın bir hususiyeti olarak tanınan diftongların ve uzun vo- 
kallerin mevcudiyetine, belli şartlar altında muadil olarak, öteden 


1 L. Gray: Foundations of Language, New York 1939, 2. bas. 1950, $. 371. 
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beri, Çuvaş grupunda şu hususiyetler gösterilmiştir: y- ve v- pro- 
tezi, ayrıca da kelime ortasında bir bilabial ile genişleme, meselâ 
“ad” mânasına Yak. dt, Çuvaş. yat, “on” mânasına Yak. won, Eski 
Volga 'Türk. oan Çuv. vünne (krş. Eski Tuna Türk. veç—üç), “mavi, 
gök/kök” mânasına Yak. 4464, Çuv. kduak, o kadar ki, Ana Türkçede 
dahi iki heceli bu şekillerin esas olduğuna ve sonradan *oyon>ön> 
on ve *köyök>kök>kök şeklinde derlenip monoftonglaşmış kelime- 
lerin meydana çıktığına, Hakani Türkçede ve Türkmencede rast- 
lanan uzun vokallerin de asli olup bu esasın kalıntılarını temsil et- 
tiğine inananlar olmuştur ?. 

Yakutça-Çuvaşçadaki s- esasına gelince Çuvaşçanın eski şekli 
ile akrabaları bu fonemin asli olmadığını gösteriyor. y- Türkçesinin 
bugünkü y-'sine karşılık Eski Volga ve Eski Tuna 'Türkçelerinin 
cile d vardır: meselâ Türkiye Türk. yi/, Eski Vol. Türk. cal Çuv. 
Sul Yak. sıl; Türkiye Türk. ydlan Eski Tun. Türk. dilom. Buna göre 
değişime tabi (Türkçede değişmiyen asli y ile başka seslere karşılık 
olan y'ler de vardır) bu y- ve s- konsonlarının Ana Türkçedeki ana 
şekli palatal d' olarak tespit edilmekte bu sesin de y-Türkçesinde 
d'>y s-Türkçesinde de d'> Eski Volga Türk. c> Çuvaş. s', ayrıca 
d>Yakut s şeklinde bir değişime uğradıkları kabul edilmektedir. 
Yalnız, Türkçeyi başka dil aileleriyle (başlıca: Hind-Avrupa) mu- 
kayese eden bazı dilciler (meselâ 5. Mladenov?3: Türkçe yedi “7? 
Hind-Avrupa *sepi-, Çuv. Siç'ç'?, Yak. sette; krş. Hind-Avrupa'dan 
Fin-Ugor dillerine geçmiş olan Fin. seitsemân, Karel. seiwce Eston. 
setise, Macar. ht), belli şartlar altında Hind-Avrupa'daki s'ye Türk- 
çenin y-grupunda değil s-grupunda bir karşılık bulunmakta olduğu- 


1 V. Grönbech: Forstudier #il iyrkisk İydhisterie, Kopenhag 1902. Kış. H. Pe- 
dersen Türkisehe Lauigeseize (“Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesell- 
schaft”, cilt LVIL (19031, s. 535-561). 

* Hepsi için bk. |. Nâmeth: Diz langen Vokale im Jakutishen (“Keleti Szemle”, 
cilt XV (ı91ı4—ı5l, s. 105-164); L. Ligeti: Les voyelles longues en Turc (“Tournal 
Asiatigue”, cilt GCXXX 1938, s. 177-204); E. D. Polivanov: K voprosu o dolgiğ 
glasnıa v obşçeturetskom prayazıke (“Dokladı Akademii Nauk SSSR”, Leningrad 
1927); K. Menges: Einige Bemerkungen zur vergleichenden Grammatik des Türkmenischen 
(“Archiv Orientâlni”, cilt XI (1939), 8. 7-34). 

8 5. Mladenov: Gemeinsame Eigentümlichkeilen und Elemenie der indogermaniscken, 
türkisehen und mongolisehen Sprachen (“Spisanie na Bülg. Akademiya na Naukite”, 
ckt LV (1937), Sofya, 5. 149-196). 
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nu, hattâ s-grupunun Hind-Avrupa dillerindeki kentum-grupuna 
değil, doğudaki satem-grupuna daha yakın bulunduğunu söylemek- 
tedirler (krş. Türkiye Türk. yür-ek, Çuv.ç'ör-e, Yak. sür-ek, Yun. kar-d- 
Lat. cor-d- Hitit. kar-d, Eski İslâv. sri-d-, Ermen. sir-i, Litvan, Sir-d-). 
Türk lehçelerinde palataller ! meselesi, eski metinler kıt olduğu için 
kronoloji bakımından epey karışıktır. Ayrıca hesaba katılacak birçok 
hususlar var: substratum (merkezde: Paleosibir dil ailesi, son zaman- 
lardaki kalıntıları olan Kot Ara, Asan Yenisey-Ostyak v.b. dillerle 
beraber), adstratum (kuzeyde: Paleoasyat aile, doğuda Moğol dil- 
leri, kuzeyde ve batıda Ural ailesi, v.b.)da bulunan yabancı dillerin 
tesirini, komşu kabilelerin sonradan Türkleşmesini, ve Türk dili 
içerisinde bazı kabilelerin dil bakımından grup değiştirmiş olmasını 
(meselâ, Başkurt ve Kazan Türklerinin r/l esaslı Batı Türkçesinden 
zjş esaslı Doğu Türkçesine geçmeleri) da bu meselede hesaba kat- 
mak gerekir. Türkçede d'mymemçntsmdms karşılaşmalarından 
hangisi asla raci, hangisi muahhardır? Meselâ yukarıdaki yürek mi- 
salinde, Çuvaşçanın ç'li muadilinin yanıbaşında Şor ve Sagay leh- 
çelerinin yine ç'li çörek, Kırgızcanın da cörek kelimesi ilerisürüldük- 
ten sonra Halha Moğolcasının erüken, Kalmuk Moğolcasının zürkn, 
Buryat Moğolcasının da jürhe şekilleri listeye katılabilir. Türkçe ke- 
ümelerin c/jçlenmesinde Moğol dillerinin muahhar bir tesiri var 
mudır, her iki koldaki 5-2-ç-c-j-8-s'ler de asli midir? değilse, niçin 
Yakutçanın sürek'iyle Çuvaşçanın ç'öre'sinde müstesna bir hususiyet 
görelim? Göreceksek, kronolojik ispatı lâzım gelir. 


Yukarıda gördüğümüz “koyulaşma” teorisine göre, bu vasıf- 
ların Ana dilin bünyesinde rüşeym halinde, yani gelişmemiş, zayıf 
br temayül şeklinde bulunmuş olması da kabildir. Bu vasıflar son- 
radan türlü dil ve lehçelerde, türlü şartlar ve tesirler altında, son 
derece gelişmiş, başkalarında da dumura uğramış veya büsbütün 
sönmüş olabilir. Bu fenomenin delillerini bazı lehçelerimizde bulu- 
yoruz. Meselâ, Çuvaş veya Lir-Türkçesi (yani, Ir Türkçesi; öbür 
kol: Şaz-Türkçesi, yani ş-z Türkçesi)ne mal edilen meşhur rhota- 
cisme /(lambdaisme (eğer zetacisme sigmatisme esas sayılırsa) hadi- 
sesi, rüşeym halinde bizde de yok değildir: £udur- Jkuduz ile del-/deş- 
çifilerinde olduğu gibi. Aynı şekilde, umumiyetle Azerizm diye ta- 


İG.J. Ramstedi: Die Palatalisation in den altaischen Sprachen (“Ann. Acad. 
Scient. Fennicae”, seri B, XXVII (1932), 5. 239-251). 
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nınan birçok hususiyetler de XVTIL. yüzyıla kadar Eski Osmanlıcada, 
daha evvel de Türkmencede ve bütün Oğuz Türkçesinde temayül 
halinde yaşamış, sonra Azeri Türkçesinin mümeyyiz vasıflarını teşkil 
eimiştiri; ben yerine men, yıldız yerine ıldız, eylerim yerine eylerem, ve 
kiprik gibi metatezli şekiller. Son olarak, bugün Yakutça ile Çuvaş- 
çayı aynı grupa sokan müşterek hususiyetler, birbirinden müstakil 
olarak, belki birbirine benzer, belki de farklı bir vetire ile ve ayrı 
şartlar altında, husule gelen, iki yrı devrin malı olan fakat aynı 
neticeyi veren bir paralelizm hadisesinden başka birşey değildir. 
Birbirinden farklı dil ailelerine mensup diller arasında bile dikkati 
çeker paralelizmlere teasdüf edilmektedir: r-z (Germence ve Çu- 
vaşça) ve s-h (Farsça ve Yakutça, Buryatça) tebadülleri gibi. 

Bu “muahhar istihale”, bazı hususlarda da paralelizm esasını 
kabul etmeleri üzerine olacaktır ki, bazı dilciler (Katanov, Cahun, 
Samoyloviç, Bogoroditskiy, Baskakov, v.b.), Yakutçayı Çuvaşçanın 
da mensup olduğu Batı Türkçesinden ? ayırarak, bütün öbür lehçe- 
lerin girdiği Doğu Türkçesine sokmuşlardır (F. E. Korş Jıgroja 
göre, Çuvaşça ile Yakutça, “karışık” bir gruptandır). Bu Yakut- 
çayı ayrı bir dil sayılmak hakkından mahrum etmektir. Bunlarca, 
Yakutçadaki s- esası ile Çuvaşçadaki s- esası arasında menşee taallâk 
eden bir bağ mevcut değildir; başta s sesinin düşmesi (meselâ sekiz 
yerine ağıs), ortada ç'den olma s sesinin h'ye çevrilmesi (meselâ 
bıçak yerine brhah) de esasa dokunmaz. Yakutçanın şeceresini tayin 
eden hususiyet, Ana Türkçedeki *8 sesinin istihale nizamına gir- 
miş olmasıdır. *8>drtezyor serisinde Yakutça yer almakta 
olduğu gibi, Çuvaşça da orada mevcuttur. Fakat Samoyloviç, Çur- 
vaşçadaki *8>r (*a8ak>dra-ayak) tebadülünü oldukça cezri 
saydığı için, onu büsbütün ayırmakta (R-grupu) Oğuzcanın da 
dahil olduğu *8>y (*a8ak>ayak) grupunu de bir tarafa koymakta 
ve kalan *3>detez  (*a8ak> Uygur. adak, —Yakut. atahŞor. 
azak) grupuna Yakutçayı da almaktadır. Baskakov da bu son noktada 
Samoyloviç'e uymuştur. Böyle bir tasnif, “şecerevi” bakımından 
doğru mudur? Doğru olabilmesi için, Yakutçadaki bütün öbür 
hususiyetlerin tali olduğunun ispatı lâzım gelir. Bazı dilciler (meselâ 
H. Pedersen, ıgoz teki anılan makalesi), sonradan istihale ederek 

* A. Dilâçar: Azeri Türkçesi (“Türk Dili-Belleten”den ayrı bas. Ankara 1951). 


1 A. Dilâçar: Bah Türkçesi (“Türk Dili Araştırmaları Yıllığı””ndan ayrı basım, 
Ankara 1953). 
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bugün öbür Türk lehçelerinden çok farklı bir manzara arzeden 
Çuvaşçaya nazaran, Yakutçada daha arkaik hususiyetler görmek- 
tedirler. O kadar ki, O.v. Böhüingk'ten (1851) evvel, birçokları 
onu Türk dillerinden saymıyorlardı bile. Bazıları da bu farkları 
komşu ve yabancı dillerin tesirine atfetmişlerdir, fakat Nemeth |, 
Moğolcanın Yakutça üzerine yaptığı tesir devrini çok muahhar za- 
manlara almaktadır (1. Türk-Moğol birlik devri, 2. Rhotacisme 
devri, 3. Moğol-Tatar devri, 4. Moğol-Yakut devri). Bu hususta, 
Türk-Moğol münasebetleri meselesini asıl Çuvaşça doğurmuştur. 

Çuvaşçadaki rhotacisme hakkında Macar ve Fin (Poppe dahil) 
ekollerinin taban tabana zıt olan görüşleri malümdur. Her iki tara- 
fin da kuvvetli delil lerivardır. Macarlar z>r; ş>i, öbürleri de 
r>z; İ>ş değişimini kabul etmektedirler. İlk nazariyeye taraftar 
olursak, Çuvaşçanın şeceresi hususunda Türk dillerinin dışına çık- 
mak zarureti hasıl olmaz. Nitekim, Nemeth (1913), bir 'Türk-Moğol 
birlik devri kabul etmekle beraber, Çuvaşçadaki rhotacisme hadi- 
sesini esasa değil, muahhar bir devre irca etmektedir. Pedersen 
(1go3)de V. Grönbech (1go2)in Çuvaşçayı çok arkaik bulmasını 
tenkid ederek, bu dilin sonradan “bozulmuş” olduğunu söylemiştir. 
Ramstedt (1922), r>z; 1>ş değişimini kabul etmekte, fakat bu 
hadisenin Türk dilleri dahilinde vuku bulduğuna kanidir. 

Poppe, rhotacisme (ona göre: zdtacisme)in köklerini Türk dil- 
lerinin dışında, Moğol çevrelerinde bulmaktadır. nitekim Bogoro- 
ditskiy de son tasnifinde (1934), Çuvaşçayı Türk camlasından büs- 
bütün çıkararak Moğol-Mancu topluluğuna bağlamak istemiştir. 
Bu hususta Poppe'nin tablosu (anılan eser, 1926), şu manzarayı 
arzediyor : 


1J. Nemeth: Über den Ursprung des Worles Saman (“Keleti Semle”, cilt XIV 
(1913—ı4l, s. 240-249), ayrıca: Âz dyjakui hangtan alahjai (“Nyelvtudomânyi Köz- 
lem&nyek”, cilt XLIII (1914), s. 276-326, 448-476), Die türkiseh-mongolische Hypo- 
these (““Zeitschrift der Deutschen Morgenlândischen Gesellischaft”, cilt LXVI 
lıgı2l, s. 549-576), 4 öörök-mengel nyelvviszonyhoz (“Nyelvtudomânyi Közlemen- 
yek”, cilt XLIJI (1914), s. 126-142). 
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Altay Ana dili (r, 1 esaglı) 


Ana Moğolca Ön Türkçe, yanı Çuvaşça- 
(r, b esaslı) Türkçe Ana dili — Hunca? 
(r, 1 esaslı) 
Ana Çuvaşça — Batı Hunca? Ana Türkçe — Doğu Hunca? 
(r, 1 esaslı) (2, ş esaslı) 
Çuvaşça bugünkü lehçeler 
(Gr, 1 esaslı) (z, ş esaslı) 


Çuvaşça-Türkçe birliği için kullanılan “Hunca” tabiri itibari olsa 
gerek; Hun dilinin Çuvaş grupundan olmayıp, Oğuzcanın da dahil 
bulunduğu öbür grupa girmesi icap ettiği şimdi kabul edilmektedir 1, 
Baskakov da Batı Hun (Bulgar, Oğuz, Kıpçak, Karluk grupları) ve 
Doğu Hun (Uygur, Kırgız-Kıpçak grupları) tabirlerini benzer bir 
mânada kullanmıştır. Poppe'nin Çuvaş kolu için kullandığı Batı 
Hunca'ya biz, Macarlara uyarak, bugün Batı Türkçe diyoruz. Aynı 
müellifin Ana Türkçe (Çuvaşça müstesna, bütün öbür lehçeler) 
dediği topluluğun bir başka adı olarak ortaya koyduğu Doğu Hunca'yı 
da Doğu Türkçe tabirleriyle karşılıyoruz. Poppe'nin nazariyesi zö- 
tacisme hadisesini Çuvaş-Moğol menşe birliğine kadar götürüyor, 
hattâ Çuvaşçanın hatırı için Türkçenin en eski (Ana Türkçeden de 
evvel) şeklini dahi zdtacisme üzerine kuruyor demektir. Bu kabul 
edildiği takdirde, artık bir merhale, yani bir Ana dil (Ürsprache) 
sayılması gereken Ön Türkçenin daha başka vasıflarını da tesbit 
etmek, ve Çuvaşçanın öbür hususiyetlerini de bu çerçeve içerisinde 
açıklamak lâzım gelecektir. y-, s- esaslarını da bu araya katacak 
olursak acaba Poppe şu tabloyu kabul eder mi? 


1 Gy. Nömeth: 4 hunok nyelve (“Attila &s hunjai” adlı eserinde, Peşte 1940). 
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Ön Türkçe — Moğolca 
(1, d' esaslı) 


| | 


Ön Tütkçe Moğolca 
(, KE, d” esaslı) (r, 1, c esaslı) 
Ana Türkçe Ana Yakutça — Ana Çuvaşça 
(2, $, y esaslı) (r, 1, c esaslı 
Yakutça Bulgarca 
(2, $, s esaslı) (Gr, 1, c esaslı) 
Çuvaşça 
(r, İ, 8” esaslı) 
Veya şunu mu tercih ederler? 
Altay Anadili 
Ana Tunguzca Ana Moğolca-Türkçe 
(r, I dilleri) 
Ön Türkçe Ana Moğolca 
(2 (e, 1, s dilleri 
Ana Türkçe Ana Çuvaşça 
(2, ş dilleri) (r, İ dilleri) 
y — grupu s — grupu Çuvaşça 
Kök, Türkçe, Uygurca v. b. Yakutça (r, 1 dili) 


Fonetik vasıflara ve kronolojiye göre tanzim edilen bu tablo- 
ların doğru ve yanlış tarafları olabilir. Fakat, gerek bugün Çuvaş- 
gaya mahsus olan rhotacisme (veya aksi; z&tacisme), gerek Çuvaş- 
çayı Yakutçaya bağlar gibi görünen sigmatisme (veya aksi müm- 
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künse: iotacisme) hadiselerini yabancı menşelere kadar götürmek, 
ve bütün hususiyetleri aynı kronoloji seviyesinde mütalea etmek 
zarureti yoktur, kanatindeyim. Bunlar, Ana Türkçenin dağılmasın- 
dan evvel, ana kitleden ayrılan, bu vasıfları taşımıyan, fonetik bün- 
yeleri de henüz tebellür etmemiş olan periferik Türk dilleri tarafin- 
dan, girdikleri muhitin tesiriyle sonradan da kazanılmış olabilir, Bu 
hususiyetirin birer rüşeym, koyulaşmamış bir vasıf, zayıf bir temayül 
halinde de bu periferik veya “rüşeym” diller tarafindan doğuya ve 
batıya götürüldükten sonra, ayrı bir istihale ile geliştirilmiş olması 
ihtimali de yok değildir. Periferi teorisine göre bu vasıflar ana kit- 
lenin tabellür etmiş öz malı olup, sonradan bu kitlede kaybolmuştur, 
Koyulaşma teorisine göre ise, bunlar yine kitlenin öz malı oldukları 
halde, asıl inkişaf sonradan kitlenin içerisinde vuku bulmuş; uzak- 
lara götörülen parçalar, henüz gelişmemiş olanlarıdır. Türk dil- 
lerinin bugünkü durumuna bakacak olursak, sonradan merkezde 
koyulaşmış birçok vasıflar bulunduğu gibi, aynı merkezde sonradan 
zayıflamış veya büsbütün kaybolmuş vasıflar da vardır. Bir kısmında 
kaybolmuş mu, yoksa öbürleri tarafından sonradan kazanılmış mı, 
bunu kestirmek kolay değildir. 


Tarih öncesi veya başlangıcı devrinde lehçelerin yayılma tar- 
zına ait olan bu görüşler, yabancı, fakat linguistiği iyi işlenmiş olan 
bir dil ailesinden alınmıştır. Bize uyan tarafları hiç de yok değildir. 


Bu itibarladır ki, Türk dil ve lehçelerinin tasnifi işinde, bunların 
gözönünde tutulmasını faydalı buluyorum. 


ÖZBEK YAZI DİLİNİN KURUCUSU ALİ ŞİR NEVAİ * 


A.K. Borovkov 


Çeviren : RAsiME UYGUN 


li Şir Nevai yaşının geçkin bir devresinde, ölümünden biraz evvel, 

Muhâkemelii-lügateyn adlı fevkalâde değerli eserini yazmıştı, 
Edebi faaliyetinin sonucu sayabileceğimiz bu eserde, Neval edebi- 
yat ve onun gayeleri hakkında nazariyelerini ifade etmiştir. Mev- 
zuu dil olan Muhdkemetü”/-ldgateyn'de dikkati çeken nokta, müellifin 
bilhassa kendi milli edebiyatının mukadderatı üzerinde durmasıdır. 
Yüzyıllar boyunca gelişmiş ve söz sanatında şöhretli adlar yaratmış 
bulunan, münakaşa götürmez bir otoriteye sahip ve taklit bakımın- 
dan erişilmez bir nümune teşkil eden İran edebiyatının hâkim ol- 
duğu' devirde, büyük şair ve hakim üstat Nevai, kendi milli edebi- 
yalının temelini esaslı bir şekilde kurmağı ömrünün başlıca hizmeti 
telâkki etmiş; bu muvaffakıyeti çağdaşları tarafından da tasdik edil- 
miştir. Lisdrü'(-tayr manzumesinde yeni milli edebiyatın kurucusu 
olduğunu iftiharla söylüyor : 


p desk gl EDİ sw İN e abi 17 


Türk nazmında bayrak çekip savaşa katılınca 
O memleketi kendi fermanıma tâbi bir ülke haline gelirdim (kalemrev).** 


Nevai için, milli edebiyat yolunda yapılan mücadele aynı za- 
manda edebi dilin yaratılması için yapılan mücadele de idi. Nevai, 
şiirlerinde milli dilin canlanmasına yardım etmenin ve umumi bir 


* A.K. Borovkov, Afişer Navi kak osnovopolojnik uzbekskogo Üteraturnogo yazıka, 
Alişer Navoi. Sbornik statey. Akademiya Nauk SSSR. Moskva-Leningrad 1946, 
92-120. s. 

** Makalenin müellifi, Nevafnin eserlerinden aldığı misallerde okuyuş ve 
tercüme bakımından hatalar yapmıştır. Biz burada misalleri dilimize doğrudan 
doğruya asıllarından çevirdik. Bu hususta yardımlarını gördüğümüz Prof, Dr. 
A. N. Tarlan'a teşekkürlerimizi ifade ederiz. 
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edebi dilin kurulmasına çalışmanın bir şair için şerefli bir vazife 
olduğunu müteaddit defalar söylemektedir. Leylâ ve Mecnun adlı 
eserinin meşhur son kısmında bu hususta şöyle der : 


db Ğ7 sel Gİ eN epi li öz 
b hs sall ŞAĞI ayi g bisi eli Sy b İşl 
2S dalip çi la) OYMAL S7 çe 
ET or ile Ml ŞE Giy ölem üye İzi 


İaldlesak İLA Mile Oy 40 


Nükte şevki farsça olduğu için 

Türkçenn zevki onda daha azdı. 

Şür o dü ile yazıldığı için 

Farsça bilenler zevk alırlardı. 

Ben rivayete türkçe başlıyarak 

Bu masalı hikdye ettim; 

Çünkü bugün cihanda Türkler 

Çokturlar, iyi istidatlı ve temiz anlayışlıdırlar. 


Türk dilini kuvvetli bir edebiyat dili mertebesine yükseltmek 
gayreti, Nevaf'nin kanaatine göre, şahsi bir mesele olmadığı gibi, 
saray muhitinin geçici modası da olamazdı. “Halka, halkın dili ile 
hitabetmeli”” Nevaf'nin asıl gayesi bu idi. Dil meselesi onun naza- 
rında bir devlet meselesi olmuştu. Milletle milli dil ile konuşmak 
lüzumu fikri, Nevai'nin başka bir eserinde, Sedd-i Sikenderi'de ikna 
edici bir tarzda ifade olunmuştur : 


oyyy BUN GAS ogygmily şal Şak Tin 
ig Pİ Ğİ 34! a İY lg 
Allah sana o kadar lütfetmiştir ki 
Türk kelimeleri (dili ) cihana yayılmıştır; 


Bu dil ile halk manzumeler vücuda getirmiştir. 
Muhakkak ki (Allah ) senin gibi bir insan yaratmamıştır. 


İ dis hi le el ink (Hamse), Taşkent 1905,. taşbasması, 269. s. 
?A4.4., 380. sr 
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Şaire göre edebi dilin yaratılma, yâyılma ve yerleşmesi, Orta 
Asya'da hâkimiyet süren İran edebiyatına hacım ve ehemmiyet 
bakımından müsavi olan edebiyatın gelişmesine bağlı idi. Ayrıca 
Hayretü *i-ebrâr adlı eserinde, edebi faaliyetinin gayesinden bahse- 
derken, şunu belirtmektedir : 


 ğlllayy a öle S7 dilan Ür gl klişe 


Farslar mademki kendi hisselerini alıb mütmain oldular, 
Türkler dahi bu hikâyenin semerelerinden faydalansınlar. 


Bu düşünce Nevai'nin diğer eserlerinde de görülür; kendi de, 
çok defa söylediği gibi, bu onun daima kaleme sarılmasına âmul 
olmuştu. : 

Ali Şir Nevaf'nin Muhâkemetü ?(-lügaleyn'de bu hususta ifade ettiği 
görüşlerin birinci derecede ehemmiyeti vardır. Bu eserin ana fikri, 
türkçenin farsça ile karşılaştırılması ve edebiyatın gelişmesinde türk- 
çenin üstünlüğünün müdafaasıdır. Nevai devrinde Timur devletinin 
her iki bölümünde de İran dili ve edebiyatının hâkim olduğu ve 
bu bakımdan büyük Özbek şairin mensup bulunduğu edebi muhi- 
tin karakteristik bir durum arz ettiği malümdur. Bu devrin edebiyatını 
bize aydınlatacak olan ve bu hususta yegâne memba teşkil eden 
1490o—14gı de yazılmış oMecdlisü 'n-nefdis adlı mensur eserinde, 
Nevai, çocukluk ve gençlik çağında karşılaştığı veya başkalarından 
işitmek suretiyle tanıdığı yaşlı ve edebiyatla ilgisi olan en yakın çağ- 
daşları hakkında malümat vermektedir. Bu eserin * ikinci babında, 
Nevai, doksan dört yaşlı çağdaşından doksanını zikretmektedir; 
kendi ifadesine göre bunlardan on altısı “türkigü”, yani türkçe ya- 
zanlar; bunlardan Semerkantlı Harimi Kalender, Andhulu Tarhani, 
Horasanlı Derviş Naziki, meşhur Heratlı Lütfi, Yakini, Belhli Atai, 
Semerkantlı Cami Suhudi Bilâl, Heravta ölen Nevafnin dayısı 
Kabuli mahlâslı Mir Said ve Garibi mahlâslı Muhammed Ali, 
Semerkantlı Mirza Beg ve Seyyid Hasan Erdeşir'dir. 

Bundan sonra gelen 3. bapta,5 en yakın çağdaşı bulunan yüz on 
bir edebiyatçının yalnız üçünü zikretmektedir : bugünkü Kuzey 


SA e,13.s. 
* Rus İlimler Akademisi Şarkiyat Enstitüsü yazm. A 810, ib v.d. 
SA y., 4ga v.d. 
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Afganistan'da bulunan Çeçektu kasabasından Şevki, Belhli Mecnun 
ve meşhur Gedai. Bunlar farsça değil, türkçe yazarlardı. Diğerle- 
rinin de farsça yazdıkları anlaşılmaktadır. 

Burada en ziyade, halkı çok eskiden beri farsça konuşan Timu- 
riler devleti hükümdarı Hüseyin kastedilmektedir; merkezi Semer- 
kant plan ikinci Timuri devletinde de edebi hayat farklı değildi. 
Bundan başka, Nevaf'ye göre, yukarıda adları geçen bütün “tür- 
kigü” şairler, hemen hemen istisnasız olarak iki dil bilir, hem türk- 
çeyi, hem farsçayı kullanırlardı. Nitekim Nevai, Tarhani hakkında 
biyografik malümat verir ve misal olarak onun farsça yazdığı şiiri 
gösterirken türkçe 8 şiirler yazdığını da ilâve etmektedir. Lütfi hak- 
kında da, türkçe ve farsça nazımda onun çapında kimsenin olma- 
dığını, ancak şiirindeki şöhretinin daha fazla olduğunu ve en çok 
türkçe divanının tanındığını söylemektedir.” 

Nevaf'nin işaret ettiği gibi Seyyid Hasan Erdeşir “iki dilde 
yazardı” 8 v.s. Hülâsa, Nevai devrinde, Timur devletinin her iki 
bölümünde farsça yerleşmiş bir yazı dili sıfatiyle hâkim bir vaziyette 
idi. 

Ali Şir Nevai, Muhdâkemetü "i-lügateyn'de geniş ölçüde vuku bulan 
dil karışmasına ve iki dilliliğin çoğalmasına işaret etmektedir: “Türk- 
lerin asili ve avamı, nökeri ve beyi farsçaya o derece hâkimdirler ki, 
günlük hayata ait her şeyi farsça anlatabilecek durumdadırlar. Ba- 
zıları çok güzel ve vazıh konuşurlar. Hattâ Türk şairleri Farş'dilinde 
ince şiirler meydana getirebilirler; konuşmaları da beliğdir. Halbuki 
İranlılarda gerek halk ve üst tabaka, gerek cahil ve okumuş unsur- 
lar, türkçeyi konuşamadıkları gibi, bu dili konuşanları da anlamazlar. 
Ve yüzde, hattâ binde biri türkçeyi öğrenip de konuşmağa kalksa, 
onun İranlı olduğu hemen belli olur.” 

Şairlerin türkçeyi ihmal ederek farsçayı tercih etmeleri nasıl 
izah edilebilir? Nevai başlıca iki sebep göstermektedir: birincisi, 
yerleşmiş ananenin tesiri, ikincisi, farsçanın kolay olmasıdır. Ne- 


(E.) Ouatremâre, Ghrestomathie en turk oriental, Paris 1845, 46. s. (Ali Şir 
Nevai, Muhakemet-ül-lügateyn, çev.: İshak Refet Işıtman, Arikara 1941, 112-113. 8. 
(çev. notu)|. 
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vaf'nin bu suali bu şekilde cevaplandırması, bugün dahi birçokları 
tarafından pek safça görülür. Buna rağmen, mesele daha iyi düşü- 
nülecek olursa, Nevafnin cevabı oldukça tatmin edicidir. Nevai zama- 
nında türkçenin ancak halk arasında kullanıldığını ve işlenmiş kaide- 
lere ve üslüp kalıplarına sahip olan Fars yazı dili ile mukayese edilerek 
şairlerce tabiatiyle “kaba” görüldüğünü de unutmamak gerekir. Nevai, 
türkçenin işlenmemiş olduğuna, onun lügat zenginliğine ve gramer 
şekillerindeki elâstikiliğin hiç bilinmediğine işaret etmektedir. Türk- 
çenin lügat bakımından zenginliğini birçok misallerle aydınlatmakta 
ve şöyle demektedir: “Türkün bilgisiz ve zavallı gençleri, güzel 
sanarak, farsça şiir söylemeğe özeniyorlar. Bir insan etraflı ve iyi 
düşünse, türkçede bu kadar genişlikler, incelikler durup dururken 
bu dilde şür söylemenin ve sanat göstermenin daha kolay, daha 
beğenileceğini anlar...”19 

Gerçi Nevai'den önce de türkçe yazan şair ve muharirler vardı 
ve birçokları büyük şöhret sahibi olmuşlar, amına Türk dili ve ede- 
biyatı lehine kati bir değişiklik meydana getirmemişlerdir. Nitekim 
Nevai de, Kara Hulagu ve Timur zamanından, onun oğlu Şahruh- 
un hükümdarlığı nihayetine kadar Sekkâki, Haydar, Harezmi, 
Atayi, Mukimi, Yakini, Emiri ve Gedail gibi türkçe yazan şair- 
lerin ortaya çıktığını kaydetmekte, ancak “adı geçen şairler içinde 
Lütföden başka İran şairleri ile aynı çapta sayılabilecek kimsenin 
bulunmadığını ilâve etmektedir.” 

Lütfiyi Nevai “ne İran ve ne de Türk edebiyatında (her halde 
vatandaş şairler arasında) onunla boy ölçüşecek şair olmadığını” 
söylemekle pek çok metheder. Yine Nevafye göre onun türkçe di- 
vanı herkesçe tanındığı halde, 10000 beyti aşan Zafername adlı 
tercümesi, tezkirelere alınmaması yüzünden, şöhret kazanmamıştır. 12 

Neval farsça ile boy ölçüşebilecek büyük bir edebiyat ve yazı 
dili tasavvur ediyordu. Yukarıda adı geçen Alaf'ye sitem etmesi 
anlaşılmıyacak bir şey değildir. Nevai, “Ataf'nin şiirlerinin Türkler 
arasında (Etrâk arasında) kısa bir zamanda şöhret kazandığını, fakat 
kafiye bakımından kusurlu olduğunu işaret eder ve der ki: “Atal 
basitçe yazar ve kafiye hususunda dikkatlı değildir.” 8 


9 Oyatremere, a. e., 46. s. (Işıtman, a. e., 130. s. (çev. notu)). 
1 Ouatremdre, 4. 8., 32. S. 

2 Çil e R. İl Akad. Şark E, yazm, A 810, 42a ve geb. 

3 Lia iie R. İL Akad. Şark E. yazm. A, 810, aga. 
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Nevai zamanında farsça, edebiyatta hâkim vaziyeti muhafaza 
ediyordu; bu onu Muhâkemetii *-lügateywi yazmağa ve türkçenin edebi 
bir dil olması mümkün ve lâzım olduğunu; farsçadan aşağı olma- 
dığı gibi, lügat ve gramer şekillerinin kıvraklığı ile daha da üstün 
olduğunu göstermeğe sevk etti. 

Görüşlerini ispat için, mânalarına farsçada tam karşılığı bu- 
lunmıyan ve şiirde muhtelif nüanslar ifade eden birtakım füller sıra- 
lar, o vakitler şiir dilinde fevkalâde mühim rol oynıyan çok sayıda 
sinonimlere işaret eder. 

Türk şairlerinin tuyuğlarda kafiyeli kelime oyunları ile birlikte 
kullandıkları hormonimlerin farsçada yokluğuna bilhassa dikkati 
çeker. Türkçede mânaca yakın kelimelerin bolluğunu gösteren diğer 
misallerin yanında devrinde sinonimlere verilen ehemmiyeti misalle 
gösterir: “Şiir gönül işidir. O evrilir, çevrilir, sevgiye, aşka varır. 
Aşkta ağlayıp inlemekten daha çok bir şey bulunmaz. Ağlamak 
türlü türlü olur, Yığlamsınmak kavramını anlatmak için ingremek, 
singremek kelimeleri kullanılır, içli içli, gizli gizli ve yavaş yavaş ağla- 
mak demektir.”* Nevaj'nin işaret ettiği gibi, farsçada bu misalde 
gösterilen mâna farkları yoktur. 

Bunun yanında Muhâkemetü *İ-lügaleyn'de arapçada bulunan, 
farsçada ise bulunmıyan müşareket ve müteaddi (faktitif) şekilleri 
-şi eki ile yapılan nomen actorisler, -dik ve -geç ekli gerundiumlar, 
kör- yardımcı fülle kurulan birtakım fiil terkipleri, tabanın birinci 
kısmının tekrarlaması ile teşekkül eden tekit sıfatları, -ow ekli isimler 
ve -al, -el ekli alışkanlık bildiren şekiller zikredilimektedir. Bütün bu 
sinonimler ve gramer hususiyetleri (farsça için tamamiyle yabancı 
olduğu, ifadesi mümkün olmadığı ve Farslar tarafından çok defa 
olduğu gibi benimsendiği için, Nevai tarafından sayılmaktadır. Umu- 
miyetle dilin bu usulle değerlendirilmesi karakteristik bir hareket- 
tir. Hâkim ve yerleşmiş edebi dil ile mukayese edilen halk dilinin 
olgun ve zengin olduğunu ispat için çok defa bu çeşit deliller kul- 
İanılmaktadır. Neticede Nevai şöyle der: “Sözü anlamlandırma 
işinde Türk, Farsı geride bırakır. Türk kendi öz dilinde öyle incelik- 
ler, öyle güzellikler, öyle sanatlar göstermiştir ki, Tanrı dilerse, 
yerinde anlatılacak” v.d.** 


* Muhâkemet-ül-lügateyn, çev.: İ. Refet Işıtman, 117. s. (çev. notu). 
** Işıtman, a. e, 112. 8. (çev. notu). i 
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Türkçeye karşı ihmalkârlığın sebeplerini izah ederken kendini 
de misal olarak alması nazar-ı dikkati çeker, gençliğinde şiire baş- 
ladığı zaman, herkes gibi, evvelâ farsça şiirler yazmıştır, fakat “sinn-i 
şuura” vasıl olunca türkçeyi düşünmeğe başladı, işte o zaman 
hakiki güzellikleri görmüş oldu “...Ana dilim üzerine düşünmeğe 
koyuldum: türkçenin derinliklerine dalınca üzerime on sekiz bin 
âlemden daha yüksek bir âlem göründü. Bu âlemin süsler, bezekler 
içerisinde enginleşen gökü, dokuz gökten daha üstündü; bu erdem- 
ler, yücelikler hazinesinin incileri yıldızlardan daha parlaktı. Bu 
âlemin bahçelerine daldım; gülleri güneşler gibi idi; her yanında 
gözler görmedik, el ayak değmedik neler neler vardı. Ama bu tul- 
sımın yılanları pek korkunç, bu güllerin dikenleri pek yamandı!.. 
Bunları görünce düşündüm ve dedim ki: demek bizim Türk ozan- 
ları türkçeyi bırakıp boşlamışlar ve böyle göçüp gitmişlerdi!..” 4 

Karşısına çıkacak bütün güçlükleri göze alan, korkmadan di- 
kenli yolu intihabeden ve hazine yolunu bularak, kıymetli taşları 
elde eden büyük “Özbek” (Çağatay) şairinin şiir çayırında hoş 
kokulu çiçekleri toplamış olduğunu söylemekte hakkı vardır. İsti- 
dadı sayesinde türkçenin ananelerini sağlam bir şekilde temellen- 
diren Nevai, edebi dili tesis etmekte büyük bir muvaffakıyet göster- 
miştir. 

Ali Şir Nevai'nin yolu mücadelesiz geçmemişti. O çok defa 
derin bir anlayışsızlık ve açık bir düşmanlık havası karşısında kaldı. 
Herat tarihçileri ve Nevai biyografları onun edebiyat ve bilhassa 
dil tartışmalarına dair bazı teferruat vermişlerdi. Bazı şairler Ne- 
vai'nin ana dile olan sarsılmaz temayülünü yermişler, hattâ alaya 
almaktan da kaçınmamışlardı. 

Acaba Nevaf'nin edebi dil hususunda görüşleri nasıldı? Onun 
zamanında üç dil, yani arapça, farsça ve şairin kendi dili nüfuzunu 
hissettirmişti. O devir ilim ve edebiyatında iyice yerleşmiş bulunan ve 
dini gelenek dolayısiyle mukaddes addedilen arapça Neva'nin nazarın- 
da itibarını muhafaza etmişti. Nevai arapça için “Arap dili, seçkinlik 
ve yükseklik bakımından dillerin en ilerisidir. Bu nokta üzerinde 
hiç kimsenin aykırı düşündüğü ve ayrı bir dâva güttüğü yoktur. 
Çünkü Tanrı Kuranı bu dille inmiştir; peygamberlerimizin hadis- 


4 ÇOuatremere, a. e., 47. s. JIşıtman, a. e., 132. 8. (çev. notu). 
Dül Belleteni 5 
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leri gene bu dil ile söylenmiştir; büyük velilerin, din ulularının ileri 
sürdükleri gerçek ve değimli düşünceler gene bu dil ile meydana 
gelmiştir.” 5 

Fars edebi dilinde oldukça geniş ölçüde kendini gösteren arap- 
çanın nüfuzu, Nevaf'de ancak edebiyat dilinin yaptığı iktibaslar 
ölçüsünde vardır. Tükçenin ateşli müdafii olmakla farsçanın Türk 
edebiyatına olan hâkimiyetine karşı açıkça cephe alınmakla beraber, 
farsçaya mutlak düşmanlığı yoktu. Nevai Muhâkemetü *i-ligateyn'de 
derki: “Bu sözlerimden ben Türk olduğum için türkçenin övgü- 
lerine aşırılık ettiğim, farsça ile de ilgim az bulunduğundan bu dilin 
geriliklerini belirtmekle ileri gittiğim sanılmasın. Fars dilini irdele- 
mekle hiç kimse benim kadar derinliklere erememiştir; ve bu dil- 
deki doğrunun, yanlışın kaynaklarını görememiştir.” 16 

Nevai, farsçaya tamamiyle hâkimdi, farsça bir divan meydana 
getirdiği gibi, İran şiirini inceden inceye biliyordu. Onun şiirde ve 
nesirde geniş ölçüde farsça kelimeleri kullanması ve çok sayıda farsça 
iktibasları ve farsça tâbirlerin harfiyen tercümelerini diline sokması 
ve arasıra bazı farsça gramer şekillerini kullanması şaşılacak bir 
şey değildir. Bununla beraber Ali Şir Nevai, edebi dilin tekâmülü- 
nün milli dilden hareket etmesi gerektiğine kanaat getirdiği için, 
ana dilini esaslı şekilde öğrenmek için bir hayli emek sarfetti ve onu 
sonraki nesiller için işlenmiş bir yazı dili haline getirdi. 

Yabancı bir dilin edebi bir dil olarak kabul edildiği bir devirde 
milli dil yolunda mücadele, o devrin hususiyeti ve aynı zamanda 
tarihi gelişmenin kaçınılmaz bir icabıdır. Bu bakımdan Nevai'nin 
hizmetlerini ve Özbek (—Çağatay) edebi dilinin kuruluşundaki 
rolünü değerlendirmek istersek, onun Muhâkemetü *İ-lügaleyn ile, meş- 
hur Fransız muharriri Du-Bellay'nin 1549 da çıkan ve lâtince yerine 
fransızcanın geçmesi lâzım olduğunu ileri süren ve ilk defa olarak 
ftansızcanın bir edebi dilin bütün imkân ve faziletlerine malik ol- 
duğunu ilân eden La difense et illusirallon de la langue française adlı 
eseri arasında benzer noktalar bulabiliriz, 

Tabii, bu iki eser arasındaki benzer noktalar nispidir. Bizim 
için buradaki benzerlik, Nevaf'nin edebi dilin kurulması hususunu 


5 Oyatremâre, 4. e., 20. s, |Işıtman, a. e., 110. s. (çev. notujl. 
15 Ouatremere, a. e., 46. s. J|Işıtman, a. e., 135. s. (çev notujJ. 
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takdir etmesindedir. Zira edebi dillerin Fransa ve Özbekistanda 
(Timurlu devletinde) gösterdiği gelişmenin tarihi şartları başka 
idi, bu dillerin gelişmesinde bilhassa rolü olan şahısların durumu 
da birbirine benzemezdi ve faaliyetlerinin neticesi de farklı idi, 


LI. 


Ali Şir Nevai'nin edebi dili nasıl bir temel üzerinde kurulmuştu 
ve edebi dil ile şairin ana dili arasındaki münasebetleri ne şekilde 
idi? Bu hususta her şeyden önce Nevaf'nin çağdaşı, meşhur şair Zahi- 
rü'd-din Babur'un sözleri değer ifade etmektedir. Babur, hatıratında 
Endican şehrini anlatırken, burada pazar yerlerinde türkçe konu- 
şulduğunu kaydetmekte ve bununla ilgili olarak Endican şivesini 
ve Nevaf'nin dilini şu şekilde tavsif etmektedir : 


332 Üy öm ab Gg laa Şrek düm eli GİS 


Endican halkının dili yazı diline uygundur ; bu sebepten, Nepat Herat”ta 
yetişmiş olduğu halde, eserleri bu dilledir.X 

Vâmbery, Berezin ve İlminskiy, Babur'un bu tavsifini son ve 
değişmez olarak kabul etmeğe taraftar idiler. İlminskiy, birçokları 
tarafından kabul edilmiş olan bir edebi dilin ve o çağdaki canlı şi- 
veler arasında bir yakınlığın mevcudiyeti hususunda şüphe gösteri- 
yorsa da, bu yazı dilinin Nevai tarafından kurulduğu ve Endican 
şivesine yakın olduğu ihtimaline yer veriyordu. Aynı zamanda İl- 
minskiy, yazı dili ve canlı şiveler arasındaki karşılıklı münasebetin 
çok mudil olduğunu tahmin etmekte haklıdır : “Nihayet —diyor— 
bu yakınlık tam olarak tasavvur edilmemelidir. Canlı halk dilinde 
Nevaf'nin eserlerindeki kadar çok yabancı kelime olmazdı.” 18 

Umumiyetle edebi dilin “canlı halk dili ile karşılaştırılması 
biraz tehlikelidir, çünkü Nevai zamanında muayyen bir içtimai 
zümrenin birçok bakımlardan, canlı halk ağzından farklı sade şive- 
sinin de var olduğuna ihtimal verilebilir. Ne olursa olsun, Babur'un 
işaret ettiği Nevai dilinin Endican şivesine yakınlığı, bu şivenin 


* The Babarnama, cd. Annette Beveridge, London 1905, 2b. 


BN. İ. İPminskiy, Vstypite'noye çteniye v kurs turecko-tatarskogo yazıka, Kazan 
1862, 37. s. 
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şairin kullandığı dilin tamamiyle aynı olduğunu kabule imkân ver- 
miyor. Babur'un sözleri olsa olsa asıl Endican şivesine ve onun “edebi 
dile uygunluğuna” ait olabilir. Bundan başka, bilindiği üzere, Nevai 
hemen bütün hayatını Herat'ta geçirmiş, Endican'a hiç gitmemiş 
ve Endicanlılarla ancak tesadüfi olarak görüşmüş olduğunu zikreder.” 


Gerçekten, Nevai'nin kullandığı edebi dilin kuruluşunu daha 
karışık ve her şeyden önce edebi ananeyle alâkalı olduğunu düşün- 
mek icabeder. Orta Asya'da Moğol istilâsından sonra da eski Uygur 
dilinin yazı dili olarak büyük rolü vardı. Takriben XI. yüzyıldan 
itibaren eski uygurca Doğu Türkistan'ın dışına, batıya doğru yayıl- 
mağa başladı. Moğol isülâsı ve Doğu, Batı Türkistan'ı içine alan 
Çağatay devletinin (ulusunun) kurulmasının Doğu Uygur edebi 
geleneğinin yayılması hususunda yardım etmemesi imkânsızdı. * Eski 
Uygur diline has birtakım ses, şekil ve kelime hususiyetleri Nevai'den 
önce hemen bütün yadigârlarda, bilhassa RabguzÜnin Kısas-ı enbi- 
ya'sında (XIV. yüzyıl) ve HarezmÜnin Muhabbetname'sinde (XIV. 
yüzyıl), Nevai'nin daha yaşlı çağdaşları Atai ve Lütf#nin dilinde 
bulmak mümkündür. Uygur yazısının bazı yadigöârları şairin dev- 
rine yakın XV. yüzyılda onun vatanında, Herat'ta meydana getiril- 
miş, Bahtiyarname (1432), Tezkire-i evliya (1436), Miraçname (1437) 
gibi; Uygur edebiyatının mühim yadigârı olan Kutadgu Bilig de 
Herat'ta istinsah edilmiştir. Bunun gibi Herat'ta 1432de tanzim 
edilmiş olan ve çeşitli eserleri ihtüva eden mecmua da Uygur yazı- 
siyle yazılmıştır. Bu mecmuada Lütfi ve başka şairlerin eserleriyle 
birlikte Harezmi'nin Muhabbetname'sinin de tam nüshası vardır.” 
Timur'un tarihçisi İbn-i Arabşah (öl. 1450) “Çağatay” yazısına 
Uygur denildiğini ve Moğollarca kabul edildiğini kaydetmektedir. 
Edebiyatta Uygur ananesinin ne kadar kuvvetli olduğu XVI. yüz- 
yılda yaşamış*Hive hükümdarı Ebulgazi Han'ın aşağıdaki sözlerin- 
den anlaşılmaktadır : “Uygurlar arasında türkçe bilen pek çoktu. 
(Uygurlar) defterliği pek iyi idare ettikleri gibi divan hesaplarını da 
iyi biliyorlardı. Cengiz Han'ın torunları zamanında, Maveraün- 
nehir'de, Horasan'da ve Irak'ta bütün müşavirler, kâtipler Uygur- 


2 V,V. Bartol'd, Mir-Ali-Şir i politiçeskaya jizn : Sbornik “Mir-Ali-Şir”, Lenin- 
grad 1928, 106. s. ile kış. 

2 Bartol'd, Novaya rukopis, uygurskim şriftom v Britanskom Muzee: Dokl. Akad. 
Nauk, 1924, 57-58. s. 
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dular v.s. 7 1469da, Timurlu kalemlerinde resmi evraklar tama- 
miyle Uygur yazısiyle yazılırdı. Ömer Şeyh'in Margelanlı Mir Said'e 
Uygur yazısı ile yazdığı yarlığı zikredelim. 

Bu eski Uygur dil geleneğiyle Nevai dili arasında nasıl bir mü- 
nasebet vardı? W. Radloff'un bu suale cevabı kesindir: Çağatay 
dediğimiz dil uygurcanın temeli üzerinde gelişmiştir ve canlı dille 
alâkası yoktu. Radloff diyor ki: Babur'un ve onun en iyi araştırıcısı 
Vâmbery'nin bizi iknaa çalıştıkları gibi Doğu türkçesi veyahut Çağa- 
tay dili Orta Asya dili değildir. Bu tıpkı Osmanlı yazı dili gibi suni 
bir yazı dilidir, tarihi şartlar neticesinde meydana gelen bu dil 
bugün çeşitli şivelerle konuşan Doğu Türklerinin edebi dilidir. Bu- 
nun temeli, İslâm kültürünün tesirinden ve Moğol kabilelerinin 
fütuhatından önceki devirde işlenmiş bir durumda olan Uygur yazı 
dilidir.22 

Radloff'a göre, eski uygurcayı kullanan kavimlerin ortadan 
çekilmesiyle yazı dilinin gelişmesinde bir inkılâp meydana gelmiş ve 
eski uygurca yerine Çağatayca ismi verilen dil geçmiş, Uygur lügat 
ve gramer şekillerinin yerini Orta Asya şivelerinin lügat ve gra- 
mer şekilleri almış ve eski Uygur unsurları ancak kismen yeni 
dilde muhafaza edilmiştir. 

Radloff'un bu kadar kesin olan hükmü hakikate pek uygun sayıla- 
maz. Sonradan kendisi de bunun üzerinde ısrar etmemiştir. Gerçekten, 
tarihi şartlar XIV. yüzyılın yarısında ve en çok XV. yüzyılda Ti- 
mur devleti kurulduktan sonra değişmiştir. Yukarıda zikredildiği 
gibi, Doğu ve Batı Türkistan'ı birleştiren Çağatay ulusunda 
Uygurların edebi geleneğinin muhafazasını temin eden durum 
meydana gelmiş bulunuyordu. Fakat, Timur ve Timurlular dev- 
letinde yeni medeniyet merkezleri kurulmuş ve batı ile güney- 
den gelen yeni edebi gelenekler hâkim olmuştu. Zaten Uygur di- 
linde hakiki bir edebiyat yoktu ve onun yapacağı tesir klâsik İran şiirinin 
tesiriyle mukayese edilemez. Eski Uygur dili, her şeyden önce dini- 
apokrif edebiyatile ve Orta Asya'daki Moğol saray kâtipleri vasıtasiyle 
yayılmıştır. XV. yüzyıl başlarından itibaren uygurca üzerine kuru- 


21 Desmaison, Histoire des mongols et des tatares, 1. cilt, Sankt-Petersburg, 1891, 
41.5.; ayrıca Bartol'd, Twrkestan v epohu mongol'skogo naşestviya, Ul. cilt, 417. s. ile kış, 

22 V. V. Radlov, Yarlıki Toktamışa i Temir-Kutluga: Zap. Vost. Otd. Tİ 
(SPb. 188g), 2.s. 
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lan Uygur yazı dilinin yayılma sahası gittikçe daralmış ve yalnız 
kançilaryaya mensup ve çoğu dervişlerden olan din adamları tara- 
fından tutulmuştur. 

Ali Şir Nevanin dilde “Doğu”, Uygur geleneğini kesin olarak 
bırakması bu bakımdan en önemli hâdisedir. Şair, galip bir ihtimalle 
bu geleneğin mânasını kavramış olacak; yoksa divanının mukadde- 
mesinde seleflerinden şair Sekkâki ve Lütfüyi “Uygur ifadesinde 
güzel sözlü ve türkçe konuşmada tatlı sözlü” kişiler olarak vasıf. 
landırışını anlamak güç olacaktı. * 


Nevaf'nin, pi is * adlı didaktik manzumenin müel- 
ifini, yani XI. yüzyıl Uygur (“Kaşgar”) diliyle yazı yazan 
Edib Ahmed'i iki kere zikretmesi de dikkate değer. kaleli 
Oyal eğ e adı sufiler biyografyasında Edib Ahmed'in 
“Türk” olduğunu ve kör bulunduğunu söylemekte; sonra onun 
İmam-ı Âzam'ın derslerine her gün devam ettiğini ilâve etmektedir. 
Edib Ahmed öğütlerini ve nasihatlarını türkçe yazmış ve Türk ulu- 
sunun büyük kısmında hikmet ve nükteleri sevilmiştir. Nevai onun 
şiirler yazdığını ilâve ederek iki beytini zikretmektedir. Ayrıca Edib 
Ahmed'in iki beyti de Neva?'nin lük na alınmıştır. 


M. F. Köprülü, Nevafnin Edib Ahmed hakkında verdiği ma- 
lâmatın efsanevi mahiyetine işaret etmektedir. Kronoloji bakımın- 
dan Edib Ahmed, İmam-ı Âzam'ın talebesi ve çağdaşı olamazdı. 


Köprülü © yazısında © yal çi rr Lal gi Sden Edib 
Ahmed'e ait parçadan başka, aynı eserde ve ela 'tan 


onun manzumelerinin metnini de nakletmektedir. * Ancak Leningrâd 
Şarkiyat Enstitüsü yazmalarından birinde Edib Ahmed'in iki değil, 
üç beyti kaydedilmiştir, bunlardan ikisi evvelce de malümdur, üçün- 
cüsü ise yenidir. Bu üç beyit şunlardır ; 86 


“R.İL Akad. Şark E. yazm. B. 247 1, 6a. 

* Prof R.R. Arat'a göre doğru şekli; Atabetü'l-hakayiktir. Atabetü'i-hakayik, 
(İstanbul 1951) adlı eserine bk. (çev. notu). 

Bye Şİ. cilt, 256-257. s. bk. 

* R.İL Akad. Şark E, yazm. D 97, 98 ve 99. 
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I. 
4£ ENLME al al üye S3 pl de İRİŞ 


Büyükler ne verse yemem deme; 
Elini uzat, ağzına gölür, yemezsen yeme, 


H. 
Oy A EE OE ip O yalaya Eladi b ği eş 


Söz söylerken düşünerek söyle ki, dişlerin kırılmasın, 
Duyan halk da sana gülmesin. 


TL. 
TEN zen Mİye İğ Ol ilk SOL as İSG 
Kemik için ilik ne ise insan için bilgi de odur; 
Bilgisiz insan kemiksiz ilik gibidir. 
Edib Ahmed'in * pilli âze yolıyle önceden bilinen son 
iki beyti nüsha farklarıdır; öteki beyit, yani yukarıda zikre- 
dilenlerin birincisi ve &1âu O'taki şiirler bu yazmada yok- 


tur. Nevai, âlim olduğu için, Edib Ahmed'ten ve şür- 
lerinden haberi vardı; bu da Nevai zamanında Uygur edebiyat 
geleneğinin sağlamlığını açıkça gösterir. 


Nitekim, Ali Şir Nevaf'nin manzum ve mensur eserlerinde 
arasıra tek tük uygurcadan kalma arkaizmlere raslanır; iy 


“hepsi, bütün”, ge! “temiz”, ğe 'kâr, fayda, ÖlEşi “Tanrr, 
Sa! “çok, 8 ,.Sgi “eksik, bir parça”, g6 “hangi, Si “dile 
mek), * ES “yaz” v.s., meselâ : 


9 Metinde daş 7. 365,. Jsi idi, sonradan düzeltilmiştir: #&4,. Xeeluj gl 

* Necip Asım glahii.e 12:11, 13:1 ve 16:2 ve 3; 1. kısım, 33 ve 38. s. (Reşid 
Rahmeti Arat, Atabeti”/-hakayik, İstanbul Igsı, 47 A, 18, B 11 v.d (çev. notuj|. 

* V, V. Velyaminov-Zernov, Slovar a al SPb 1868 (ait olduğu 
kelimelerin altında). 
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> ON Saz vg sl gele İp Ti 3) yy! 
(Ferh. ve Ş.) 


Aldığı gıda (süt ) karıncadan az olduğu halde 
Arslan yavrusu kadar kuvvet bulmuştur. 


SİS vie Te SİS g iyal Uy ü 
(L. ve M.) 
Hamd ü sena sırası gelince 
Aklı kül bu hususta özür diledi. 

Nevai dilinde, uygurcadan kalma bazı morfolojik unsurlar da 
vardır. Meselâ: gu (gu), gülkü) ekli participiunı ve Radloff'un işaret 
ettiği gibi er- kökünden ermek, imek yardımcı fiil ve £/-figalü "n-Nevdiye 
sahibinin Nevaf'yi zikretmeden kaydettiği -inç ekli sıra sayı da, 
meselâ: birinç, ikinç, üçünç v.s. 

Fakat, bütün bunlar, onun Uygur unsurlarını kullanışı hususunda 
münferit örnekler olup Uygur dili Nevai'nin kurduğu edebi dilin 
temeli değildir. 

Tanınmış Rus türkologu P. M. Melioranskiy, Çağatay dilinin 
lisaniyat bakımından karışık olduğunu ileri sürmektedir. Ona göre 
çağatayca XV. yüzyıl sonunda ve XVI, yüzyıl başında Harezm'de, 
Maveraünnehir'de ve bugünkü Efganistan'ın kuzeyinde, yani He- 
ratta, Nevafnin vatanında en yüksek inkişaf noktasına ermiştir, 
Melioranskiy'in o zamanlarda Herat'ta türkçe konuşan halkın etnog- 
rafi bakımından çok çeşitli olduğunu #ve muhtelif ağızlar kullan- 
dığını belirtmektedir. Bu ağızlar birbirine karışarak ve birbirine 
tesir ederek edebi dilin çeşitli olmasına sebep olmuşlardır. 

Melioranskiy çağatayca denilen dilin kuruluşuna “sonradan 
türkleşmiş Orta' Asya şehir halkının” iştirak ettiğini de ilâve etmek- 
tedir.32 i 

Hakikaten, Nevai zamanında dil gayet karışık bir durum arz- 
ediyordu; ayrıca edebi dilin seçilmesi hususu da umumi bir mesele 
halinde idi. O devrin dil gruplarının tam bir ismin mevcut olma- 
ması bizim için meseleyi bir kat daha güçleştirmektedir. 


9 Son misal Zisânü'i-layr'dandır. 
*P. M. Melioranskiy, Arab filolog o tureckom yazıke, SPb 1900, TİE. s., 
3 Ae, III. s., r. misal. 
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Nevai, zamanının âdeti üzerine şüphesiz ki Fars yazı diline karşılık 
olarak, kendi diline umumi tâbirle türki veya türkice yani türkçe 
veya dil bilgisi bakımından belirsiz bir tâbir olan çağatayca 
demektir. Nevai, (o Mizdnü'levzân eserinde dilini hiç olmazsa 
böyle (o adlandırmaktadır, diyor ki: “Arap şairleri ve İran'ın 
söz sanatkârları geline, yani kelimeye çeşitli Osüs ve deb- 
debe vermişlerdi, ben de burada Türk dilini ele aldım ve onların 
kız yani mânayı süslemek için kullanmış oldukları her türlü değer- 
leri, Çağatay dili ile ifade ettim, kimseye müyesser ve mümkün ol- 
mıyan, zikredilen lisan ve ifadenin (edebi dilin) temelini teşkil 
etmektedir., 33 

Böylece Nevai Türk dilini Arap ve Fars dillerine karşılık olarak, 
geniş mânasiyle bütün Türk dilleri şeklinde oanlıyordu, fakat 
Fevdidi” i-kiber'deki şu musradan anlaşılacağı gibi Çağatay mefhumu 
onda daha dar mânada geçmektedir : 


gil, lu a a ME i, 4S 
Çoçi, İnak ve Çağatay da Türk kavimleridir. 
Umumiyetle Nevai, Timurlu devletleri “ulusunu” teşkil eden 


birçok kabile adı ziketmektedir; meselâ: Nevddirü' ş-şebab'da Kıpçak, 
Akar, Kıyat, Belugut, Arlat ve Barlas adları geçmektedir, meselâ : 


BİM s2 İl ya ğe Oy öl apak Şi GSS, 


Bey için Kıpçak ve Akar, padişaha da Kıyat ve Belugut lâzımdır; 
Ey Nevai, bana ise lüli* gibi güzel kâfidir. 


Garâbü”s-sıgar adlı divanının bir beytinde Arlat, Barlas, Tarhan 
ve Sulduz kabilelerini zikretmektedir. Nevai Vakfiyye'sinde Sultan 
Hüseyinin, Barlas, Arlat, Tarhan, Kıyat, Ayguz (9), Celâir ve 
Kuçin * kavimlerinin mümesillerini, idarede kullandığını ve ayrıca 
onları mükâfatlandırdığını söylemektedir. EL-lügatü'n-Nevdiya mü- 
ellifi, Nevafnin eserlerini tanık gösterir ve kabileleri, herhangi 
müşterek bir hususiyete dayanarak Çağatay diye adlandırır. Diyor 


33 ölzaYi giz Nevai Devlet Halk Kütüp. yazm. türkçe seri 12, 193. s. 


* Şuhluğu ve açıksaçıklığı ile meşhur olan, fettan dilbere benziyen o güzel 
bana kâfidir (çev. notu). 
34 Vakfiyye, Bakü 1926, 29. 5. 
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ki: “Arlat: Çağataylılarda kabile, Arlas: bu da Arlat gibi Çağa- 
taylarda kabile, Barlas: Çağataylılarda soy, Belugut: (oÇağatay- 
lılarda soy, Tarhan: Çağataylılarda kabile, Sulduz; Çağataylılarda 
soydur” v.s. 85 

Bu kabilelerin konuştukları ağızlar hakkında hiçbir bilgimiz 
yoktur. Fakat bugünkü Özbek ağızlarına ve o zamanki çeşitli ağız 
ve şivelere dayanarak bir fikir ileriye sürebiliriz. Nevai zamanında 
dil münasebetleri, bu ağızlara, Özbek kavimlerinin ağızlarının katıl- 
masiyle, çok karışmış bir halde idi. Nevai Mizânü *-evzân'da Özbek 
halk şarkılarının bir kısmının malüm vezinlere girmediklerini söyler. 
Sedd-i Sikenderi'de, Dara ordusu ile Büyük İskender ordusu arasında 
savaşın renkli tasvirini yaparken İran orduları içinde Özbek kabi- 
lelerinden Kungrat ve Mangıtların bulunduğunu zikretmekedir : 


Dj ğiyie İRİSİ Şİ Up ia 4S 3 Sİ yan 

> Yada Ekğgl lig b e ME yeli a kli 

hş oğielelizdie — Bişi eşiği 

SİNG ŞİRAŞAANA Şek yeis B3)0l 

ahli Me iii e alli es Yiyebal; Şi 

Ek anı dalde e Yag ağal 
Semerkant'tan Çin hududuna kadar yüzbin Özbek 


Ve Moğollarla birlikte yüz elli bin Kalmuk onun sağ kanadını 
ieşkil ediyordu, 

Ki bu üç ordu o kadar dehşet saldı ki, 

Dünya büyük bir kargaşalığa düstü, 

Savaş zamanında merhamet nedir bilmediler. 

Başlarında hanları Kongrat idi. 

Yüzleri iki zülf gibi yan yana gelerek 

Mangıt ve Özbekler birbirlerine yanaştılar, 

Başlarında Çerkes işi tolgalar vardı, 

Hepsinin eyerleri gümüş gibi parlıyordu. 


Timurlu devletinin iktisadi, siyasi ve medeni hayatında yeni 


8 Velyaminov-Zernov, Lügat, 14, 15, 128, 143, 168 ve 298. s. bk. 
39 «.x Taşkent tab'ı (1905), 407. s. 
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Özbek kabilelerinin füli iştiraki, eğer daha önce değilse, XV. yüz- 
yılda Abulhayr zamanında başlar. 

Bundan başka, Nevai Harezm'de ayrı bir şivenin mevcudiyetini 
kaydeder. Nevai Mecdlisü'n-nefâis'te o Harezmli Hoca Abdulvaf'ın 
talebesi ve halifesi olan Hüseyin Harezmi'den bahsederken şunu 
der: “O mesneviyi ve Bürde kasidesini Harezm türkçesiyle (harcz- 
mice Türk li bile) 9” şerh etmiştir... 

Netice itibariyle Nevai zamanında birçok şivelerin varlığı şüphe 
götürmez. Fakat Nevai dilinin hususiyetlerini ve bugünkü Özbek 
şivelerinin en yakın muvazi noktalarını daha yakın ve daha tam olarak 
tâyin etmek için, ilk Nevai dilini ses bakımından tetkik etmek icab- 
eder ki, bu da o kadar basit bir iş değildir. Arap yazısı, telâffuzunun 
hususiyetlerini o derece belirsiz bir hale getirir ki, Melioranskiy gibi 
seçkin bir türkolog, zamanının bu hususta arz cttiği imkânlar üze- 
rinde pek ümitsizce konuşmuştur. K. K. Yudahin'in, kafiyeli kelime- 
lerin okunuşu bakımından tuyuğların teşkil ettiği malzemeye daya- 
narak çağatayca ismi verilen dilin ses durumunu tesbit için gayet 
orijinal bir deneme yapmıştır. Yudahin, Emiri, Lütfi v.s. gibi meşhur 
şairlerin tuyuğlarında vokal uyumuna göre okunduğu, yani bu yazar- 
ların dilinde arka ve ön sıra muvazi vokallerin bulunduğu farz edil- 
diği takdirde kafiye meydana gelmediği fikrinden hareket etmiştir. 
Böylece, Yudahin'e göre, Lütffnin tuyuğlarındaki #aşıdın “taşından”, 
taşıdın “dıştan” ve taşı din “dıştan din” veya Emiri'nin tuyuğlarındaki 
ol “ateş”, ot “ot ve öl 'geç' diye okunduğu takdirde kelime oyunu mey- 
dana gelmez. * Bundan XV - XIX. yüzyıllarda Özbek yazarlarının 
vokal uyumunu tanımıyan bugünkü Özbek şehir ağızlarına yakın 
bir dil kullandıkları ve bu yazarların dilinde altı ünlü bulunduğu, 
kalın ve ince arasında fark gözetilmediği neticesi çıkmaktadır. Bu 
çok çekici fikir şüphe uyandırabilir, zira ispatı için kronoloji 
ve coğrafya bakımından birbirinden çok uzak olan yazarların tu- 
yuğları ele alınmıştır. Halbuki XV. yüzyılda yaşıyan Belhli şair 
Lütfinin dilinin, XIX. yüzyıldaki Hiveli şair Kâmyâb'ın canlı 
dilinden esaslı şekilde fark göstermesi muhtemeldir. Hattâ, kâfi gelmi- 
yormuş gibi aksini, yani kafiyeli kelime oyunları meydana getiren 


*” R. İL Akad. Şark E. yazm. B 810, 54a. 
3 K, K. Yudabin, Material k voprosu o zvukovom soslave çagalayskogo yazıka: 
Sbornik kul'tura i pis'mennost Vostoka IV (Bakü 1g2g), 63. s. v.d. 
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tuyuğların vokal uyumunu hesaba katmadan okunduğunu düşüne- 
lim ve bu arada kesin surette a ve o arasında bir ünlünün varlığını, 
bugünkü Özbek şehir ağızlarında raslanan yuvarlak 4 ünlüsünün 
varlığını farz edelim, buna rağmen, bu durumda dahi Emiri'nin 
tuyuğlarında olduğu gibi, çok defa kelime oyunu yoktur: 


Sİ le AT Eyi Sedley ğb ale 


“Visal bahçesinin narı var dersem alma diye kızıp çekil 
der” Birinci mısrada nan dar 'narı var”, ikincide de narı bar “öte 
tarafa git” v.s. okumamız icabederdi. Fakat, bütün mesele bu 
çeşit tuyuğlarda, umumiyetle ünlü uyumu kafiyede nazar-ı itibara 
alınmazdı, bunun için mes. Sivaslı Burhaneddin'in* tuyuğlarında 
330 vE ve yi » (yani bolur ve görür) gibi kafiyeler bulmaktayız. 

Ali Şir Nevai dilinin ses durumu hakkında az çok ihtimalle 
hüküm vermek için yegâne kaynak onun bu hususta bizzat kendi 
sözleridir. Muhâkemetü */-İügateyn'de Nevai, sesleri tavsif etmek için, 
çok dikkate değer bir usul kullanmıştır; bunu kısmen Arap dilcisi 
İbni Mühenna'da buluruz. Bu âlim incelediği dilin telâffuz hususi- 
yetini tesbit işinde aynı metodu kullanmıştır. Vokallerin muhtelif telâf- 
fuzu hakkında fikir edinmek için Nevai, yazılışı aynı, fakat telâffuzu 
farklı birtakım kelimeler saymaktadır. Bu misallerin yanında izahları 
vardır. Büyük Özbek şairinin eşine az raslanır dil sezisini bir kat 
daha belirten şu meşhur parçası üzerinde duralım: Fars şiirinde 
3 ve cg harflerini içine alan kafiyelerin bu harflerin okunuşuna 


göre çeşitli iki varyantı vardır: « için misal olarak > > “kendi” 
ve 545 'duman veya ,,; “kuvvetli” ve Jş 'nur; ç$ için de 
aş yıldırım” (?) ve »& “arslan? gösterilebilir. Türkçede gerek 
a gerek is harfinin dört türlü telâffuzu vardır, 3 için misaller: &jİ 
vi “ateş, yanan şey” ve vel öf 'geçmek”, «bl we “kumarda kazan- 
mak, yenmek” anlamına geler wfmak'tan emirdir ve &jl öt, ki 


ince şekilde telâffuz edilir, “kıllı hayvanları başından tutup ateşte 
tüylerini yakmak? mânasınadır. Başka bir misal daha ; ş “tuzak, 


* Bildiğimiz Kadı Burhaneddin'dir (çev. notu). 
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bundan daha ince şekilde telâffuz edilen , ; “kuş konacak ağaç' 
demektir ve daha çok ince telâffuz edilen , ; “evin, odanın cn 
üst yeri, baş köşesi” demektir ve nihayet çok ince telâffuz edilen 
5 gi *perde veya kapıdaki nakış” demektir. 

Gg takımına örnek; bu üç türlüdür: / ki farsça buna & 
denir “gudde” ve 5, “biz ve w ki farsçada buna ây 
“kunduracı bizi denilmektedir. Bir misal daha: 5 'dermek, 


toplamak?” ve daha ince telâffuz edilen 5 ki farsça ona 3s 


veya sp ter 
telâffuzu çok incedir. * 


> 


denilmektedir ve ,5 “ok” mânasındadır ve 


Nevai'nin verdiği bu dikkate değer misalleri açıklamak güç- 
tür. Bu misallerde onun o ve # seslerini ince ve sert olarak tefrik et- 
üği meydandadır. Buna göre & ,| ateş (kazak, türki, kırg. of) 
ve &yl “geç (kazak. türkm., kırg. 6), ) 5 “tuzak (kazak, 
türkm., kirg. &ör) ve yj “evin en üst yeri? (kazak., kırg. #ör) ve 
diğer taraftan 5 “tünek” (kırg. duwr “av kuşuna ait destek”) ve 
telâffuzu en ince olan , 5 'kapı veya perde üzerindeki nakış 
(kazak., kırg. fur “nakış, süs); bunun gibi & , “kazanmak” fiilinin 
emir şekli (kazak., kırg., Kırım türk. wi) ve telâffuzu en ince olan 
&,l “kıllı şeyleri yakmak? (kazak. öf 'kıllı şeyi yakmak”) v.s. 

Telâffuzun beş şeklini göstermek için İbni Mühenna'nın © pi 
kelimesini kullanması nazar-ı dikkati çekiyor, & ,İ kelimesini şu 
mânalarda kullanır: '*kumarda kazan” (44), “otçuk” veya “ilâç” (01), 
“öd? (60), “iğne deliği” (üt) ve “kılı hayvanı yakmak” (44); ayrıca 
0 ve u seslerinin telâffuzunda iki sıranın (ön ve arka) olduğunu gös- 
termek için bu kelimeyi ele alır. İbni Mühenna'nın bilbassa &£ “kıllı 
hayvanı yakmak” kelimesi üzerinde durması ve bunu muhte- 
melen ö © sesinin çabukluğunu belirtmek için seçmiş olması dikkate 
değer. 


3 Öyatremere, 4. €., 13-14. 5. 
* Melioranskiy, Arab-filolog, XXV. s. 
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Böylece bu, 3'in o ve ö, u ve ü olmak üzere, dört türlü telâf 
fuzuna delâlet eder, 


Nevai'nin S 'nin üç çeşidi ile ne kaştettiğini tesbit cimek güç- 
tür. Bilhassa 5 “biz” ve 74 “kunduracı bizi” birbirinden farklıdır- 


lar:, İbni Mühenna'da ise 5 “kunduracı bizi” ve * “biri” & nin 
asıl telâffuzunu gösterir. Hepsinden Nevai'nin biz “biz' kelimesinde 
kısa öyi buna karşılık biz “kunduracı bizi” kelimesinde daha uzun 


Üyi, 74 böz “gudde” kelimesinde ise kapalı e'yi göstermek niyetinde 
olduğu daha çok ihtimal dahilindedir. Bu hususta ss “koparmak, 


toplamak”, #“ “ter” ve # “ok” kelimelerindeki vokallerin ayrılığını 
gösteren bu misaller ayrıca dikkate değer. Yalnız şukadarı farz 
edilebilir ki, /5 #r “ok” kelimesindeki i ve # ter “ter” kelimesindeki 
&den başka, msl. özbekçenin Güney Harezm ve İkan ağızlarından 
türkmençede ve azericede görülen açık e'den biraz daha kapalı © 


yi, yani e ve e arasındaki bir sesi düşünüyordu. Hülâsa © 'nin üç 


çeşidi meselesi çok karışıktır. Burada e ve 6, i vokalleri bahis mev- 
zuudur. Nevai devrinde Heratta bunların imlâsında, Radloff?un 
işaret ettiği gibi, kesin bir istikrarsızlık vardır. 


Nevai, : ve i arasındaki farktan hiç bahsetmez. Bu herhalde 
incelik ve kalınlık nöbetleşmesi bulunmadığına delâlet eder, çünkü 
İbni Mühenna, meselâ bu vokallerin farkını açıkça hissederek üze- 
rinde durmuş. Bunun gibi Nevaf'de a ve e vokallerine dair bilgiler 
yoksa da, onun dilinde artık umum özbekçeye has bir hususun, yani 
eklerde 4/e'nin nöbetleşmesinin varlığını kabul etmek için bütün se- 
bepler ortada mevcuttur. 


Bütün söylenenlerden Nevai dilinin ses durumnnun, bugünkü 
Taşkent, Buhara ve Semerkant tipindeki ağızlardan ayrıldığı ve 
daha çok bugünkü Endican ve Kokand tipindeki ve bilhassa o, 6 
ve u, ü arasındaki farkı muhafaza eden Fergana ağızlariyle karşı- 
laştırılmak imkânı bulunduğu anlaşılmaktadır. Nevai dilinde ve bu 
ağızlarda, vokaller bakımından, şu mukayeseli kroki çizilebilir ; 
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Nevai'de vokaller Kokand ağzında vokaller 
i ü u i u 
€ Ö o € ö o 
â 
ea € a 


Neticede, Nevai'nin yazı dili, bugünkü Özbek ağızlariyle olan 
münasebeti bakımından araştırılacak olursa, onu esas itibariyle 
vokal uyumunu kaybetmiş, fakat o/ö ve uj/ü vokalleri arasındaki farkı 
muhafaza eden ara ağızlara bağlamamız gerekir. Bu mesele daha 
yakından incelenince, Nevai dilinin Fergana ağızlarının hususiyetlerini 
gösteren bir ağız üzerine kurulduğu neticesine varılır. Bu ağızlar 
grupunun o temsilcileri, Timurlular zamanında Fergana vâdisinde, 
Semerkant bölgesinde ve bugünkü Kuzey Afganistan'da yerleşmiş 
Özbek kabileleri idiler. Aynı zamanda şehirlerde, hiç şüphe yok ki, 
dil karışması ve daha büyük ağızlar teşekkülü vakıası başlanmış ve 
kuvvetlenmişti. Bugün, Gunnar Jarring'in araştırmaları sayesinde 
bugünkü Kuzey Afganistan Özbek ağızları hakkında malümatımız 
vardır. Bu Özbek ağızlarının ses sistemi, bugünkü şehir Özbek o'lu 
ağızlarının bütün hususiyetlerini içine almaktadır. Ancak bu ağız- 
lara dayanarak Nevai dilinin ses mahiyeti hakkında bütün suallere 
kesin bir cevap aramak boşunadır. Zira onların teşekkülü cereyanı 
orada, artık XVI. yüzyılda başlamıştır. 

Ne olursa olsun, Çağatay yazı dili, bilhassa Özbek ağızlariyle 
sıkı sıkıya bağlıdır. Nevai diline has bilhassa ses ve şekil hususiyet- 
leri, yalnız Özbek ağızlarında vardır ve şair, şiirlerini yazarken ve 
yüzyıllar boyunca önemini muhafaza eden edebi ifadeye temei 
atarken bu Özbek ağızlarından birine dayanmıştır. 

İnkişafin tamamlayıcı bir kaynağını ve mühim bir noktayı 
sükütla geçersek, Nevai hakkında verdiğimiz tavsif eksik kalırdı. 
Burada, Nevai dilinde de, selefleri ile çağdaşlarının dilinde de, kesin 
olarak meydana çıkan bir hususilik bahis konusudur. Bu hususiliğe 
belki “bata” veya “Oğuz” cereyanı denilebilir; bu da her şeyden 
önce o devrin şiir dilinde belli olmaktadır. Nevafde batı ve Oğuz 


unsurları a, şl : (Nev. ş.) “öyle, öylece, akş (O (Bed.) 'böyle, 
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yi (Nev. ş.) “ew, 1 glhpşi (FE. kib.) “uyumak, SLİM 
(Gar. s.) “eskimek”, ep * “kadar” v.s. gibi kelimelerde görülür. 


Bu mevzuda en karakteristik nokta 60/- fiili yanında o- fiilinin de 
kullanılmasıdır, mes. Gardibüs-sıgar'dan bir şiirde : 


çsal ii AS 333 o çalalilş am eiyiiği aba 
çala YESARİ Ge ine İSİ di * el aliye 
Gurbete düşüp, zayıf ve hasta oldum, Derd, gam ve mihnet elinde inler oldum; 
Baştan başa ecel taşı de yaralandım, o Sensiz ne beldlara tutuldum. 

Morfolojide batı unsurları arasında Nevai dilinde -mş ekli 
participium ve bununla teşkil edilen geçmiş zaman gösterilebilir. 
Meselâ olmışam “olmuşum”, tapmışam “bulmuşum”, gılmamış “yapmamış 
v.s. ve bağlamışımin “bağlamışım', #apmamışlar “bulmamışlar? v.s., 
meselâ : 


Ula ilani ğa çk yil 
Çok ocakların ateşinden yara aldım, 
Onun için bu kadar yağ topanmışımdır. 
Obi çal Bc SN kei ol çal GA Si 4$ 
Onun devleti ile zamanında yaşıyanlar 
Emniyet ve huzurdan başka birşey bulmamışlar. 


GE eye Sil ig yel ele 
yk ek da sey 
(Ferh. ve Ş.) 


Bizim emniyetli yolumuz başka tarafta kaldı, 
Bizi deniz dalgası bu tarafa salmıştır. 


OAG 
Ür yal gi ip sol 3 Side) 


41 Anlaşılan »1 'ew kelimesi Uygur unsuru olarak kabul edilmiştir; fakat 
bir batı hususiyeti olduğu daha çok muhtemel görünmektedir. 

“9 Abuşka, 262. s. ile krş.; <5 şeklinde de görülmektedir, Abuşka, ıgı. s. 
Pavet de Courteille, 264. s. ile krş. 

* gel olmaması gerekir, tarafımızdan araştırıldı, fakat bulamadık (çev. notu). 
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Oyal Da AS opal ds bl 
UM, bak gi me ASU çe İSA 
(E. kib.) 
Külfünün büklümüne ayağım takılmış, 
Dudağının şarabı yüzünden şaraba tapıyorum ; 


O şarabı içerek yolunda düşüp kalmışım 
Hey, hey ne dedim, galiba sarhoş olmuşum. 


gele) ye kan a e ge 6 
eyirlağal kali, ge al EV ge gl 
Göz yaşı seli geçmiyen hangi vddi vardır? 
Hangi dağa gideyim ki onun dalgası başıma vurmasın. 8 


Nevaf'nin nazım dilinde eski ve yeni Azeri diline has hal-is- 
tikbalin (praesens-futurum) hem müspet, hem menfi şekli çok kul- 
lanılır, mes: daruram “giderim, öperem “öperim, öpeceğim, gılman 
“yapmıyorum, yapmam? v.s. mes. : 


ŞİSOYU yek 5 ey OL eb ol 
GEİŞ ağ EZE Sehpa İşi 
(Bed. v.) 
Çingirağı yanından düşüp öylece kalan kalender gibi, 
Tenimdeki yaralardan inliyen gönül yere düştü, ben çıplak geliyorum. 
isle s pi oi <> iel sol yi 235: Üs al gül 
(Ferh, ve Ş.) 
Arada babalık hakkı olduğu işin 
bu macerada ondan müsaade isterim. 
Gİ iy esl in de EU LDei Ek hiz 
(Miz. evz.) 


Sen bizi istemezsen, bize aldırış etmesen de, 
Ben yine yolunun üzerinde ayak izini öperim. 


* Bu gazelde kafiye tamamen belirsiz mazi ile kurulmuştur : asl Rİ 
Akad. Şark E, yazm. D 18, 173b-174a. V.S. Aasleğmiize &fasleğ gift galaya li 
Dil Belleteni 6 
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İyö Öldü be biye Sİ a 
Sp yz Ole ib 
(Gar. 6.) 


Ayağıma huri kirpiklerini süreyim derse, öen kabul elmem, 
Ben isterim ki, her an ayağıma deve dikeni batsın. 


Bunun gibi Nevai'nin nazım dilinde eski Azeri türkçesine, eski 
Türkmen ve bugünkü Türkmen ağızlarına has hal-istikbal veya be- 
lirsiz halin menfi 1. şahsı da kullanılır (Türkmen Nohurlu ağzında 
bu şekil bütün şahıslarda da vardır).4 Nevai şiirlerinde bilhassa 
teklik 1. şahısa raslanır mes.: dip alman “söyliyemem', ayiman 'söy- 
yemem”, bilmen “bilmem”, ayırman “ayırma” v.s. 

gele GE deil ayl lr Öle gi üm özele yem pa 
(Fer. ve Ş.) 
Karşısında ne kadar söz söyliyebileceğimi bilmem. 
Cevap verirken kendimi kaybediyorum. 
3 SU| VEN yasi Ola! © ç303! 
STOK ggeli İşl öyle yuze ds 
(F. kib.) 
O, merhamelsizin benim halimi bilmemesini bir tarafa bırak, 
Onu gördüğüm zaman kendi halimi ben kendim de bilmiyorum. 
SI Hee işl gir Sl 
SI b çal! piyes! AS 0K3 az 
(Bed. v.) 
Gönlüm senin lâl dudaklarının esiridir ; 
Kurtulmaktan bahsetmem, çünkü ona feda olmak islerim. 
ge ppz Sp eğil POİ 
SSM oL gasp SO play! b 
(Nev. 5.) 
Ömür boyunca beni bir defa hatırlamadın demem ; 
Öldürmek için biri lâzım olduğu zaman, halırladın. 


«A. P. Poceluyevskiy, Dialekiı turkmenskogo yazıka, Aşhabad 1936, 53. 


a 
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Ol ozi Ul yar Ey My ap SSL AS iş 
(F. ve ş.) 
Fakat onu getirmek için çare bilmiyorum. 
Bu aczimden dolayı dışarı çıkamıyorum. 
EY LAS el Ari A b Ey al; 
Ya My ie Sl e OUT Sİ 
(Bed. v.) 
Külfünün ve kaddinin firakından bağda nekadar EZSEM, 
$ & 
Çimenin, sümbül (zülf) ve şimşad (kad )ından hiç bir teselli bulamıyorum. 
g3 aa İS ON Val yaf EE 
pl Oy az Sr Ek Nüve 
(Gar. s.) 


En ince şeyleri görebilen insanların gözünden gizli kalmağa muvaffak ol- 


duğum halde 
Son derece za'fımdan dolayı derd ü gamdan (derd ü gamın gözünden) 


saklanamıyorum. 
Şol Gu OUT çe» er 
23 ASİ SS ERİ 5 
Aşkının sırrını söyliyemem ve yazamam, 
Zira kalem iki dillidir (samimi değildir ), divitin tse gönlü karadır. 
Abuşka müellifi bu şeklin kullanılışı hakkında tercümeleriyle bir- 
likte birtakım misal vermektedir: OK! tercüme: şekli yaKA3 5 
“değilim”, öl£> tercümesi; |AXa> Ö > “demiyorum Olu! tercümesi : 
yaNa3 çal “demiyorum, OMSLS tercümesi: pu ül (böyle!) 
“gelmiyorum? v.s. Tercümenin bu şekilde yapılışı, Abuşka lügatının 
müellifi ve dilin karakteristiği bakımından nazar-ı dikkate değer. 
Bir defa gla, gerundiumunu 5443 Şyş diye Otercüme eder. 
Bu wli şekil Oeski türkçede pek yaygın değildi ve Korş, 
Abuşka müellifinin bunu tamamiyle Türkmen tarzında (o kullan- 
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dığını kaydeder. Aynı şekil bazan 2. şahısta da geçer, meselâ: 
imefiğ “değilsin”, almang' “almazsın”, fakat ekseriyetle fül terkip- 
lerinde görülür; meselâ: diyalmang “sen söyliyemezsin', tapa almafığ 
“sen bulamazsın? v.s. Aynı şekil, adı geçen lügat sahibinin be- 
lirttiği gibi, bazen lügatte Nevai tanık gösterilerek 2.şahısta da geçer, 
hal-istikbalin menfi 2. şahsının kullanılması için misaller vardır. 


Bilhassa Fzvdidü”l-kiber'e kaynak gösterilerek &GWl almanğ kelimesi zikre- 
dilmekte ve önce emir tarzı ile gal sonra hal-istikbal ile 
ir şak diye (o tercüme edilmektedir. Müellif oObu sonuncu 
şeklin daha çok fiil terkiplerinde kullanıldığını ilâve eder: 
&hÜT (> yani yea p> 'söyliyemezsin, NT Lü yani ye Ey 
“bulamazsın, £GÜM5 yani ire yek! “yapamazsın?.© Basit şekil. 
ler dek. gl gi “7 kaynak gösterilerek bunun gibi izah edilmek- 
tedir, meselâ £ik! yani 65 “değilsin, şe &blisi yani ye zel 
“bilmezmisin”'dir.* 

Nevaf'nin nazım dilinde olduğu gibi, onun seleflerinin, Atai'nin, 
Lütf#nin v.b. dilinde ve çağdaşlarının, yani Muhammed Salih'in 


dilinde, bilhassa 1. şahıs mülkiyet eki ile genişletildiği takdirde 
dativussun batı şekli kullanılır meselâ : 


İİ S0)al Göl 2) 3 akil Gb US Eş İz 
(Nev. $.) 

Firak gönlüme yüz mihnet ve gam getirdi, 

Firak canıma belâ ve dert okunu vurdu. 


İli akaşbler lar Op gb il ei ya 
(Gar. s.) 


Bir gülün gamından bağrıma dağ vurayım dedim, 
Belki kokusu damağıma huzur verir. 


“P.E, Korş, Proishejdeniye form nastoyaşçego vremeni v zapadnotureckik yazıkah: 
Drevnosti Vostoçnıye IlI (Moskva 1907), 5. 5. 

46 Velyaminov-Zernov, Lügat, 87. s. 

“ Velyaminov-Zernov, a. e., 87. 5. 

4 Velyaminov-Zernov, a, €., 142. S. 
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Hakikaten, Özbek eli ağızlarında da bu şeklin bulunması onun 
eskiliğine delâlet eder. Fakat Nevaf'den çok önce kurulmuş olan 
gelenek göz önünde tutulacak olursa, dativus şekli, şiir dilinde menşe 
bakımından batı diye sayılabilir. Bundan başka -mağ, -mag ekli mas- 
tarların menfi şeklini de batı unsurlarından saymamız gerekir: çul ys! 
( Mahb. g.) vurmamak”, çu 4 ET (Mahb. g.) “hatırlamama, 
söylememe, söylememek” v.s. 

Yukarıda kaydedilen batı şekilleri, XVILI. yüzyıl müelliflerinden 
Nadirşah'ın, meşhur İranlı tarihçi Astarâbâdlı Mirza Mehdi Han'ın 
her şeyden önce Nevanin eserlerine dayanan Mebâni'/-lügat adlı 
sözlük ve gramerinde de vardır. 

Mehdi Han, Nevai dilini ve Rum (— Anadolu) ile İran Türk- 
lerinin dillerini kesin olarak ayırmıştır, buna dair kayıtları bu yüz- 
den çok ilgi vericidir. Mehdi Han -mış ekli participiumu zikrede- 
rek bundan çıkan geçmiş zaman şekillerini de göstermiştir ; 
Gey ve gakitalmışım? çi) » Ge gesi ve Ella 'sen almışsın” 

(0S) EY almıştır? (Ula 5) ve (gl Alİ almıştı? yi 5)» 
Menfi gi) şekiller (o hakkındaki Obölümde Mirza Mehdi 
nli şekil üzerine dikkati çekmektedir : birinci şekil, diyor, fül 
kökünden Ola eki ile yapılır (?) meselâ: OlsS “kesmem” (Çi) 
ve Olğ! “etmem (si yy 

Şu dikkate değer ki, Mehdi Han, Çağatay tarzından farklı 
olan dativus şekline mahsus “batı” adını vermekte, ve Nevaf'nin 
çok defa (Sisi yerine «eyl şeklini, & İS $ ve ae şekillerini 
de kullandığını ilâve etmektedir. 9 

Ali Şir Nevai'nin dilinde batı veya Oğuz unsurlarının mevcudiyeti 
en karışık tarihi, edebi ve lisani bir mesele ile bizi karşı karşıya ge- 


tirmektedir. Vaktiyle meselenin karışıklığına Radloff dikkati çekmişti. 
O türkçede vokaller gelişmesine ait umumi meseleyi gözden geçirir- 


1 The Mabâni 'llughal by Mirza Khan. Ed. E. Denison Ross, Calcutta igi0, 
22, 59. s. 

SA e.,a4z2 ve 66. s. 

MÂ e.,118.s. 
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ken bu batı unsurlarının mevcudiyetine işaret etmiş ve Nevai dilinde 
bu unsurların menşeinin aydınlatılması işini bize bırakmıştır. 

Radloff'a göre, —“Mir Ali Şirin dilinde çağataycanın, yani 
küzey unsurlarının üstünlüğü görülürse de, aynı zamanda birtakım 
gramer şekilleri güney unsurlarının tesirini de taşır. Böylece çözülmesi 
gereken mesele şudur: Acaba, Nevai dilinin cenuba temayülü bizzat 
kendisinden mi ileri geliyor, yoksa, bu cenupia evvelce kurulmuş 
bir edebi merkezin mevcudiyetine mi delâlet eder?,, 52 

Şartlı olarak “batı” yahut “Oğuz” diye adlandırdığımız, Rad- 
loffun terminolojisindeki şekliyle “cenup” unsurlarına, Nevafden 
çok önceleri, edebi dilde raslanılmaktadır. Şu halde, o, bu batı gele- 
neğine uymuş ve onu şir dilinde muhafaza etmiş oluyor. Celâir ile 
Akkoyunlu ve Karakoyunlu Türkmenler zamanında mühim kültür 
merkezi olan Tebriz'den gelen Azerbaycan ve Türkmen edebi gele- 
neğinin tesiri imkân dahilindedir. Nevaf'den önceki devirde Azeri 
dilinin kültür sahasına olan büyük tesiri şüphesizdir ve eski Türk 
dili ile ilgili olarak Melioranskiy, Korş ve CI. Huart buna işaret 
etmiştir. Hakikaten XIV - XV, yüzyıllar Azeri dili tarihi hakkında 
malümat elimizde yoktur, onun yayılış sınırlarını tam olarak gös- 
teremiyoruz. Fakat sonraları Fuzuli'nin dilinde Nevaf'nin dilinin 
tesiri görülür. Bundan önce, yani büyük Özbek şairinin edebi faali- 
yetinden önce, bu tesir aksi istükamete, yani batıdan doğuya olmuş- 
tur. Elligati'n-Nevaiye'nin ismi henüz malâm olmıyan müellifinin 
kayıt ve tercüme ettiği mezkür batı şekillerine dayanırsak, eski türk- 
çenin tesiri burada, her halde, bahis mevzuu olamaz.. 

Fakat bu mesele belki daha geniş ufuklar açar. Özbek folk- 
lorunda da Oğuz geleneği sarih olarak belirir, Bu, Özbek folklorunu 
her şeyden önce Türkmen ve Azeri folkloru ile birleştirmektedir. 
Özbek dil ve folklorundaki batı veya Oğuz geleneklerinin ilk defa 
Harezm ile yukarı Sir-Derya bölgelerinde ortaya çıkmış olması ihti- 
mali vardır. Bu bakımdan özbekçede, Karabulak ağzında ve XV- 
XVI. yüzyıllar yazı dilinde aynı hususiyetlerin bulunması Yuda- 
binin Karabulak ağzı hakkındaki yazısında çok isabetli olarak tes- 
bit ettiği gibi— tamamiyle kaideye göre olabilir. Yazı dilinde batı 
unsurlarının iyice yerleşmesinde, Harezm edebi geleneğinin de tesir 


8? Radloff, Zur Gesehichte des türkischen Vokalsystems : İzv. Akad. Nauk XIV 
(igor), no. 4, 437. s. 
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etmiş olması mümkündür. Bu hususda, meselâ Nevaf'den önce gelen 
XV. yüzyıl şairi Sidi Ahmed'in Harezmi'in Muhabbetname'sini taklid- 
etmesini hatırlamak kâfidir. 

Şu kadar var ki, Radlofftun bahsettiği, Nevai'deki güneye olan 
edebi temayülü, daha seleflerinde de görülen ve şairin dili ile edebi 
gelenekte kesin dönüm noktası olan temayülün muhafazasında edebi 
ifadesini bulmuştur. Gördüğümüz gibi, Nevai, dilde Uygur geleneğin- 
den kati olarak ayrıldı ve Özbek yazı dilinin gelişmesinde yeni bir 
devre başladı. 

Fakat, Nevai dilinde, her halde, ancak yerli esaslara dayanarak 
açıklanabilecek noktalar vardır. Bazı şekiller tek başına kalırlar, dik 
ekli dilek tarzı 3. şahıs ve -u (<4) ekli 2. şahıs gibi. Bunları bize Abuşka 
sahibi izah etmektedir; ,)u Oo kelimesi altında OGardibü's-sıgar'ı 
tanık göstererek bu kelimeyi Sol, “git, « g)83l kelimesini “bu 
dahi emredüp yol göster demektir” diye tercüme etmektedir. Bunun 
gibi, lügatteki kelimelerden , AS # bitir, 4 (Sal “geçir demekür. 

Böylece, bu şeklin mânası tamamen ikna edici bir mahiyet 


gösteriyor. Abuşka lügatinde bu, defalarca tekrarlanır. Bu şekle sık 
sık raslanır, meselâ : 


BİT a İlya üyesi gök ökr gel eyi esi 
(Fev. kib.) 


Ey bahar rüzgârı, avare gönlümü aramak üzere her tarafa git, 
Vâdi, dağ ve beyabanları bir bir arayıp tara.” 


Mala 0 Öğ dala Ss Jİ 
gg ep azli al eki 
(F. kib.) 


Mecnun gibi âşık ve iradesini kaybetmiş dahi olsa, kandır, 
Kendi halinde bırakma, bu tarafa getir! 


Gösterilen emir şekillerinin mânasını, Mirza Mehdi Handa 
Mebâni”L-iügat”inde teyidediyor. Emir tarzı bahsinde Mehdi Han her 
iki şekli kaydeder. Ona göre emir tarzı 2. şahsın sonu açık hece ile: 


“A e,lı4 s. bk. 
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Je “git 4): Jİ ara (yasi) veli ade ev ( Üla Sp) dir. 
Bazan da sonuna bir 9 ilâve edilir. Sonra Mehdi Han, Nevai'nin 
Fevdidü'l-kiber'de yukarıda zikredilen , » U « yle ye ş ESİ kelimele- 
rini içine alan beyitleri misal olarak gösterir.91 

Bunun gibi Mehdi Han -dik ekli emir tarzı 3. şahsı da kaydeder. 
Emir tarzının teşkiline yarıyan alâmeti zikrederek diyor ki: 1. 
alâmet -dik'tir, meselâ: Gbol,el o “saklasın (oyla )9 © tıpkı 
bunun gibi £lL>, ,4 “sorsun (4 4) ve £bal,i “olsun (ASL) 5 

Bundan başka Mehdi Han gramerinde -dWl şekli daha iki 
kere ele almaktadır. İlkinde emir tarzını teşkil eden aynı mânada 
Üye GİS esl &k> o eklerini zikreder, bunlar kelime sonuna 
eklenerek emir tarzını yaparlar, meselâ £Lal çö, cisi 
yani “alsın? (3 4S) « SiSİS celal $ c0 5 yani “gelsin, 57 İkinci 
yerde bu şekil, imlâsı aynı olan benzetme edatı ile birlikte 
kaydedilmekte ve yukarıda zikredilen Nevai'nin Nevâdirü'ş-şebab'ın- 
dan &İh3;l “gitsin (5,5) ve S3 |,el “saklasın (o l4g$i) gibi 
misallere dayanarak onun emir mânası yeniden tebarüz ettiril- 


mektedir. 58 

Böylece bu emir şekillerinin mânası şüphe götürmez gibi görü- 
nür, fakat bu şekiller başka mânalarla da karışırlar. Emir tarzı ©. 
şahıs için Ağuşka sahibi bir -i ekli şekil kaydeder ve bunu ç$;4'nin 
İL gok al 3 Kes Sp yani" hepsi, Oher şey” 
ve “var, git diye tercüme eder. * Mehdi Han yine emir tarzı 
2. şahıs için bir -gcekli şekil daha kaydeder ve der: diğer şekil 
emir şeklidir ve bu kelime sonuna eklenen fetha ile teşkil edilir, 
meselâ 5 yani “deş (4X5 ç 3! yw). Bununla ilgili olarak Mehdi 


# Mirza Mehdi, a. e., 36. s.; L. Budagov, Lügat, Il, 32. s. ile krş. 
5 Nevaf'nin Nevddirü'ş-şebab'ından yukarıda bahsedilmiştir. 

5 The Mabânöi-lughat, 37-38. s. 

NA e.,26.8. 

SA e.,8B. 5. 

* Velyaminov-Zernov, Ligal, 127. s. 
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Han Nevaf'nin Sedd-i İskenderi”sinden ve Lütfönin şiirlerinden akyl 
'ekile” (3 ,X.£İ , 5) 99 kelimesini tanık gösterir. 

Fakat, Mehdi Han, Nasiri ve Heratlı Tâli“in lügatlerinden fayda- 
lanan Abuşka sahibinin -u ekli 2. şahıs emir tarzının mânası üzerin- 
deki şüphelerini tenkid etmektedir. Mehdi Han diyor ki, Nasiri ki- 
tabının mukaddemesinde yanlış bir fikir ileri sürmekte ve onu bir 
şürle teyidetmektedir, Heratlı Tâli“ ise, emir mânası taşıyan bütün 
eklere yazıda mânayı kuvvetlendirmek için bir ş'ın eklendiğini 
söylemektedir. Mehdi Han her iki iddianın da hatadan ileri geldiği 
fikrindedir. © 

Bu şüphelere anlaşılan -u ve -li 2. şahıs emir tarzının uy- 
gurca -u'lu gerundiumla ve -a'li gerundiumla veya vokalli köklerin 
konsonantlı köklerle karıştırılması sebep olmuştur (o (Abuşka'da 
4 )b diye açıklanan (çilli ile krş). © 

Dik ekli emir tarzı 3. şahıs dolayısiyle çeşitli mânaların dik- 
kate değer bir şekilde birleştirilmesine raslanır. Abuşka sahibi bir 
kere bu şekli kaydederek 45.9 kelimesini şöyle izah eder: 


e m g3 0yeahl ne ye 5 “dolaşsın, dolaşarak gezsin? 
ve Nevai'nin Gardibü's-sıgarın'dan misal olarak şu beyti göstermek- 


tedir; & 
Bİ Keen ai Ea İİ e Sö çe li 
İyiyi NİN YENI Sİ 
Arlat olsun Barlas olsun, Tarhan olsun, Sulduz olsun dünyanın 
dörtte birini gezdik, 
Fakat Nevai bir lüliyi sevdi. 


Bu hal şüphelidir. Fakat, Nevai dilinde dili emir şeklinin mazi 
2. şahıs arkaik şekli ile birleşmesi mümkündür. Abuşka müellifi 


99 The Mabâni'l-lughat, 26. s. 

9: Bu misal Ağuşka hügatinde şili çal,p » tanık gösterilerek geçer, 126-127. 
s. bk. 

* Bu misal Abuşka lügatine hk. gi, divanından alınmıştır (126. 8.). 

* Misal Abuşka lügatinde geçer (156. .). 
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Yel pl ilini kaydederek ANA 5Sul “varsınız? diye tercüme eder 
ve bunu ispat için Nevai'nin Seb*g-; seyyare'sinden şu beyti gös- 
termektedir : 
Yek pl si iye çi Ci Yek pi çi Sl, çö 
Millet ve askerler benim esirlerimsiniz, 
Ne desem bana itaat eimiştiniz.“* 


Bu misalin Mehdi Han'da da kaydedilmesi ancak fiilin mütat 
geçmiş zaman çokluk 2. şahıs şeklinde geçmesi dikkati çeker. ©5 


İS il PSİ e edi Al pe İş eği 
Bunun gibi Abuşka lügatinde dik ekli emir tarzı teklik 3. şahıs 


da ele alınmaktadır. Lügatin müellifi, meselâ &£ki>;U kelimesini 


Nevai'yi tanık göstererek, ,ASa3 Ö yi O gal diye tercüme eder : 


ELA yi İle Se, EA Selime > İİ 
(Fev. k.) 


O dahi içsin ve neşelensin, 
Kederler ve mihnetler ayağı altında ezilsin. 


SEP zelil KE alaka A AS 
GE UTMĞ eli olasi S 
(Nev. ş.) 


Kederli kalbe sahip olmak istemiyen, dilini tutsun, 
Çünkü dilini tutan bir kimsenin gönlünde ıstırap olmaz. 


ll desk dv Oi GS ali 
eee le a Akl İRAT 
(Nev. ş.) 
Nevai, sen deli gönlünü tutamadın, 
Şimdi bırak onu, nereye giderse gitsin. 


GİS e liz eşle öl 
Sal oyy ili a Şİ 


84 Velyaminov-Zernov, Lügat, 51. s. 
89 The Mabânllughat, 36, s. 
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(Nev. ş.) 
Devran benim vücudumu parça barça etse dahı, 
Gönlümü saçının bendinden ayırmam. 


Güm 4& | Yann sali ür İN Jeli 3 eb 
Mademki namesi siyah olanlara sen şefaat edeceksin, © 
Nameyi kara kılmak hususunda çabuk olsun. 
GAS İS aye aya) Ea Up ir 
İyi İĞ AS Aİ EY YE 
(Bed. v.) 


Eğer benim cununum yüzünden peri yüzlü sevgilime sevda hastalığı gelirse, 
Göz ve gönlüm kuşunun döktüğü kandan sevgilime nuska yazsınlar. 


İRİ İ asl İs saza gk şik ab, 
Halk vatana rahat gönül ile dönünce tamamiyle mesud olsunar, © 


Bundan başka müellif imek ilinin “mış ekli şekline eklenen -/ug 
veya -dug şimdiki zaman bildirici ekini de kaydeder : 


İyi Ayda ANE Aİ di cile 
(Ferh, ve ş.) 


O bu zamana kadar hâlâ sağmış, 
Kaldığı yer gâh çöl gâh dağmış. © 

O İyalarlk El) İİT 
e İyilik! lis ey ala gi 
(Bed. v.) 


Sen gönül kapmakta o hayret edilecek bir gönül alıçı imişsin ; 
Ne gönül alıcısın! Sen Allahtan bir belâsin. 


Abuşka müellifi, yukarıda geçen beyitleri tanık göstererek 


üye İys iel o şeklini Ges! şeklinde izah etmekte 
9 Velyaminov-Zemov, Lögat, 136. s 

SA :e.,358. 5. 

BA .,7A.S. 
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ve bu şeklin, #erhadü Şirimden alınan Omisallerden anlaşıla- 
cağı gibi, bazan belirsizliği ifade ettiğini söylemektedir. 9 

Mehdi Han da, gramerinde Nevai'den aldığı imiştük'ten tük 
ekini kaydetmektedir. © 

Belirtildiği veçhile seleflerinde de gördüğümüz batı edebi gele- 
neği Nevai'nin dilinde de izler bırakmıştır. Fakat, Nevai, en yakın se- 
ferlerine nazaran doğu Uygur dil geleneklerine daha az bağlıdır. 
Onun dilinin yukarıda zikredilen ve birçok başka hususiyetleri 
ancak bugünkü Özbek ağızlarının daha esaslı bir şekilde tanın- 
masından sonra aydınlatılabilir. Nevai devrinin Özbek dili ise 
hemen hemen hiç araştırılmamış vaziyettedir. 

Büyük Özbek şairinin edebi faaliyeti, yazı dilinin lehine, en 
çok kelimelerin seçilmesinde kendini göstermiştir. e Bu hususta 
her şeyden önce onun Muhdkemetü/-lügaleyn adlı büyük eseri 
tanıklık yapar. Ali Şir Neval için söz, gerçekten bir inci, kıy- 
metli bir taş demekti; o, bu kıymetli taşlar üzerinde kuyumcu işçi- 
liğini, yani kelime üzerinde çalışmayı şair için bir borç bilirdi. Bu 
durumun fark edilmemiş olması imkânsızdır. Â. Vâmbery, Orta 
Asya türkçesini her şeyden önce Anadolu türkçesi ile mukayese et- 
tiği zaman, onun kelime hususiyetlerine dikkat etmiştir. Vâmbery 
diyor ki: Eğer Nevai himmetiyle kurulmuş olan Orta Asya türkçesi 
Batı dilleriyle karşılaştırılacak olursa, onda, Türkiye türkçesinde ve 
farsşçada arabizmlerle ifade edilen mücerred mefhumları karşı- 
lamak üzere, konuşma dilinden alınmış kelimelerin büyük 
sayısı göze çarpar. Vâmbery burada Türkiye türkçesi ümidetmek'i 


çağ. GU yaa şi ile Tü. tü. ikmal etmek'i çağ. JUYSŞ ile, Tü. tü. 


arzılamak'ı çağ. gu yil ile, Tü. tü. mefhelmeki çağ. dhl 
ile v.b. karşılaştırmaktadır. Bu karşılaştırmaya dayanarak Vâmbery 
Orta Asya türkçesini gerçekten önemli bir hâdise diye vasıflandır- 
maktadır.” 

Ali Şir Nevaf'nin kelime hazinesini ve onun kurduğu edebi 
dili tetkik etmemiz gerekiyor. Büyük Özbek şairinin halk dilini iyi 


*9 Ferhad ve Şirin'in yeni tab'ında duk değil dur (Aliser Nevaij, Ferhad ve Şirin, 
Taşkent 1940, 630. 5.). 

The Mabâni 'Hughat, 93. s. 

7” Hermann Vâmbery, C'agataische Sprachstudien, Leipzig 1867, 10. 5. 
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bildiğini ve eserlerini yazarken ondan geniş ölçüde istifade ettiğini 
daha şimdiden söyliyebiliriz. 


bunu savunmuş ve gelişmesine sağlam bir şekil vermiştir. Bu her- 
kesçe malümdur. Türk filolojisinin bir mütehassısına göre “O, milli 
dilin hemen hemen biricik veya hiç değilse en kuvvetli mücadelecisi 
idi.” Büyük Özbek şairinin başka bir Avrupalı biyografına göre 
ise: “O, milliyetçiliğin müessisidir, çünkü milli dile baş vurdu ve 
onu cerh edilmez ve münakaşa edilmez hale getirdi.”78 
Biz de milli dil uğruna savaşan bu seçkin adamın, hâtırasını an- 

makta, şairin gururla bahsettiği hayat eserine büyük bir değer ver- 
mekteyiz : 

Men ulmenki ta Türk bedadidur, 

Bu til birlâ ta nazm bunjadidur. 

Fâlâk körmâdi men kâbi nadiri, 

Nizamij kâbi nazm ara gadiri 

Ben oyum ki Türk güzelleri (dşıklarına ) zülüm edeli ve 

Türk dili ile manzumeler vücuda getirileli beri” 

Felek, benim gibi nadir, 

Nizami gibi nazım sahasında kadir olanı görmedi. 


Ir. 


Sonuç olarak meselenin sırf terminoloji tarafı üzerinde durmak 
gerekir. Yukarıda gördüğümüz gibi Nevai Ön ve Orta Asya'da 
edebiyat dilini teşkil eden ve bilhassa farsça karşısında kendi diline 
“Türki” ismini verirdi. Ondan aynı zamanda Çağatay diye de bah- 
settiğini görüyoruz. "Türk adı, sınırları Amu-Derya'ya kadar uzanan 
göçebe devleti kurmuş olan kavmin ismi olarak Vİ. yüzyılda Çinli- 
lerce ve Bizanslılarca bilinmekteydi. Bu isme VII. yüzyılda Orhon 
kitabelerinde, daha sonraları Arap ve Fars filolog ve tarihçilerinde 
raslanır. Türk kelimesi çeşitli şekillerde açıklanmaktadır, moğolca- 


N. N. İlminskiy, Vstupite'noye çieniye v kurs turecko-tatarskogo yazıka, Kazan 
1862, 36. s. 

“ M. Belin, Noices biographigues et lütdraires sur Mir Ali-Shir Ndvati : Journal 
Asitigue, V. seri, XVLL. cilt (Paris 1861), 222. s. 

7 Gar Devan, Taşkent 1940, 383. s. 

> Edebi dil sayılmamak haksızlığına uğramış milli edebiyatlarının dili sa- 
yılmıyordu. 
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daki dugulga (dulga) 'çelik başlık? veya Sun hanedanı v.s. tarihinde 
geçen Tu-ki-e dağ ismi ile karşılaştırılmaktadır. Vâmbery'ye göre 
Türk “insan? demektir, bazı Türk şivelerinde Türk “kaba, yontul- 
mamış' mânasındadır. Baburda Türk ve merdane kişi irdi “kuvvetli 
ve cesaretli bir insandı? mânasına geldiği gibi uygurcada “kuvvetli, 
kudretli” mânasında kullanılmıştı. Radloff Türk kelimesinin, VI - 
VILI. yüzyıllarda hüküm süren hanedanın adından geldiğini 
ileri sürmüştür. Ne olursa olsun Türk dili tâbiri Nevai'den önce de 
hesaba alınan bütün Türk lehçe ve şivelerinin müşterek ismi olarak 
kullanılmıştır. 

Çağatay dili tâbiri de bunun gibi müphemdir. Şeybani Han'ın 
fetihlerinden sonra yeni Özbek hanlıklarının kuruluşu da, bir müd- 
det sonra Çağataylılar ile Özbek, Çağatay dili ile Özbek dilinin zıt 
terimler olarak birbiriyle karşılaştırılmasına yol açmıştır. Ali Şir Ne- 
vafnin daha genç çağdaşı ve öğrencisi Şeybani Han tarafına geçen 
Harezmli Muhammed Salih, Şeybandnâme adlı mesnevisinde, muha- 
sara eden yeni Özbek müstevlilere medeniyetsiz istepliler gözü ile 
bakan Semerkanıtlıların elçisine hitaben, hana şu sözleri söylemektedir: 


> Biye haz 332 gül aPayylima «Sila 
Öğeler çö li Sİ org Öyeler ehil ğe hil esli 
Bilki ben herkese karşı şevkatliyim, 
Bütün halkla iyi geçiniyorum, 
Çağatay halkı bana Özbek demesin, 
Beyhude düşünüp gam yemesin. "© 


Muhammed Salih, Timurileri bırakıp Şeybani Han tarafina 
geçtikten sonra kendisinin herkesin sitemine uğradığını kaydetmek- 
tedir : 


yil Sr iley anil Sila ak Ay ekiş vk 
sd ÇI ye ea Sli 2ğ dsl gir AS Dr ia 


Dediler ki: sen Çağatay halkındansın, 
Bu yerde Çağatay ordusuna mensupsun, 


” Muhammed Salih, Şeybani-ndme. Meliorankiy tab'ı, SPb. 1908, 75. s. 
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Ne diye Özbeklere desi oldun 

Ve padişaha böyle kul oldun. 
Ben dedim: Cevabım işte budur 
Ve bundan başka sözüm yoktur. ” 


Babur, Baburname'de (26.s.) Özbek zor kişini böke derermiş “kuv- 
vetli insana Özbekler “böke” ? dediklerini söylemektedir. Fakat bu- 
rada, Timurluların, Şeybani Han Özbekleri ile yaptıkları silâhlı 
savaş devri bahis konusudur. 


Daha sonra XVTI. yüzyılda Hive tarihçisi Ebulgazi Han, Çağa- 
tay diliile, anlaşılan S. E. Malov'un da ileri sürdüğü gibi, kendi 
devrinin basit konuşma dilinden uzak olan yazı dilini kastetmekte- 
dir. Ebulgazi Han, Şecere-i Türkün mukaddemesinde şunları söy- 
Yüyor: “Bu tarihni yahşı ve yaman barçaları bilsün tip Türki tili 
birlen ayttım. Türkini hem andag aytıp-men kim beş yaşar oğlan 
tüşünür. Bir kelime Cağatay Türkisindin ve Farisidin ve Arabidin 
goşmay-men, ruşcn bolsun tip.” ” 

Burada, basit üslüp ile üslüplar mücadelesi, yani tarihçinin 
basit üslübu ve yüksek çağatay üslübu arasındaki mücadele bahis 
konusudur. Yine Hiveli Ebulgazi eserlerinin, ilim edebiyatında, Çağa- 
tay dili yadigârları arasında sayıldığını kaydedelim. 

Umumiyetle Çağatay tâbiri ve onunla ilgili tâbirler Cengiz 
Han'ın ikinci oğlu Çağatay hissesine düşen Harezm, Doğu ve Batı 
Türkistan XIV. yüzyılın başlarında Maveraünnehir'in idaresi Çağa- 
tay torunu Tuva Han'a geçtikten sonra, Çağatay tâbiri resmi olarak 
Moğol hanların idare ettikleri Orta Asya devletlerinin ismi olarak 
kullanılmıştır. i 

Resmi mânadan başka, Çağatay tâbiri daha dar mânada kabile 
adı olarak da kullanılmıştır. Nevai ve Babur'da kelimenin bu mâ- 
nada kullanılışına raslanır. Clavijo'ya göre Çağatay kabileleri Ti- 
mur zamanında hemen hemen askeri veya hassa mubafiz kıtası 
yerini tutuyordu. Tarihçi Nizameddin Şami ve Mirhond bu tâbiri 
hemen hemen aynı mânada kullanmaktadırlar. Çağataylıların aslın- 
da türkleşmiş Moğollar oldukları da sanılmıştır. © 

Etnografik mânada kullanılan çağatayca tâbiri ve Çağatay ka- 


VA e,3211S, 
?8 Şecere-i Türk, Desmaison neşri, Sbg. 1871, 5. s. 
” Bartol'd, İsteriya kull'tumoy jizni Turkestana, Leningrad 1927, 93. 8. 
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bilelerinin adları Semerkant ve Harezm'de 89 Özbekler arasında ve 
muhtelif coğrafi isimlerde, meselâ "Taşkent'te mahalle adları arasında 
muhafaza edilmişti. Meselâ Çagatay Kapkası (Çagatay kapısı), 
Çagatay tepa, Çagatay yangi şahar, Çagatay çakar, Çağatay bil- 
tepa, Çagatay karakamış, Çagatay naırcan kulagı, Çagatay sor 
Keçar v.b.5l Hülâsa Çağatay kabileleri, Özbek kabileleri ile çoktan 
karışmış bulunuyorlardı. 

İlim edebiyatında görüldüğü gibi Çağatay edebiyatı v.s. terim- 
ler bugüne kadar Orta Asya Türk dili v.s. adlariyle birlikte en müp- 
hem bir mânada kullanılmaktadır. Tanınmış Macar şarkiyatçısı 
Vâmbery, Çağatay dili ile XII. yüzyılda Orta Asya'da ortaya çıkan 
ve XIX. yüzyıla kadar kullanılan edebi dili kastetmekdir. Radloff, 
Melioranskiy, Korş gibi Rus filologları Çağatay kelimesinin kulla- 
nılışını XV - XVI. yüzyıllara inhisar ettirirler. Bu terimi meşhur 
Türk edebiyat tarihçisi Köprülüzade de aşağı yukarı aynı mânada 
kullanmaktadır. Terimlerdeki fikir ayrılığı ilimde huzursuzluk yara- 
tır, bunu kuvvetimiz yettiği kadar ortadan kaldırmalıyız. Bu konuda 
geleneğe dayanarak Çağatay dili ve Özbek dili mefhumlarını tam 
bir kesinlikle tarif etmemiz mümkün müdür? Bu diller birbirinden 
farklı mıdır ve aralarındaki hudutları tesbit edebilir miyiz? Ne- 
vai'nin temelini attığı ve tabii olarak beş yüzyıl boyunca bazı deği- 
şikliklere uğramış olan yazı dilinin tek istikamette geliştiği muhak- 
kaktır. Bundan başka Özbek milletinin Oo teşekkülüne muhtelif 
akraba kabilelerle birlikte Nevaf'nin çağdaşı olan kavimlerin de 
iştirak ettikleri tamamen aşikârdır. Özbek dili şimdiye kadar da 
birtakım ağızlara bölünmüştür, bunlardan son yüzyılda yeni edebi 
dil kurulmuştur. Özbek milleti, yüzyıllar boyunca milletin malı olan 
bütün medeni kıymetlerin mirasçısıdır; bu sebeple sırf geleneğe 
hürmet etmek için suni bir terminolojinin devam ettirilmesini lüzumlu 
saymamaktayız. Uzun zaman Özbek dili yerine, suni olarak Sart 
dili tâbirinin kullanılması da bu yüzdendir. Son yıllarda kurulan 
Özbek yazı dilinden farklı olarak, bugün Özbekistan'da da olduğu 
gibi, XX. yüzyılın başlarına kadar devam eden Özbek yazı diline 
eski Özbek adını vermek daha doğrudur. Böylece, Özbek yazı di- 
linin gelişmesindeki tarihi devamlılık ve bu gelişmenin çeşitli tarihi 
şartlar içindeki safhaları belirtilmiş olur. 

80 Aristov, Zamelki ob etniçeskom sostave iyurkskih plemen: Jiv. Starina, vıp. 
IH-IV, 1896, 423-425. s. 

88 M. G, Mallickiy, Taşk. mahallya ve mauza: Sbornik Bartol'du, Taşkent 1927, 
118-119. s. 
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E skiden aff-ı tefsiri denilen kelime çiftleri Türkçenin, her türlü 

tahmini aşacak derecede bol ve çeşitli bir dil varlığıdır. O kadar ki 
beş dakika süren bir konuşmaya veya bir gazete sütununa dikkat 
edilirse bunlardan en az üç beş tanesinin geçtiği görülür. Öyle iken 
bu hale nasılsa son zamanlara kadar üzerinde durulacak bir konu 
değeri verilmemişti. 

Sayın A. Cevat Emre Türk Dilbilgisi'nde (sayfa 544-548) ikizleme 
adiyle andığı bu kelime çiftlerini ele almış, söz bölükleri bakımından 
sınıflıyarak epey örnekler vermiş, fakat bunların kuruluşları üzerinde 
durmamıştır. 

Bu alanda bize cn olgun denemeyi veren Dr. Saadet Çağatay 
olmuştur. Sayın Çağatay'ın Dil-Tarih ve Coğrafya Fakültesi 1942 yıl- 
lığında “Uygurcada Hendiadyoinler” başlığı altında çıkan incelemesi 
konuyu birçok yönden aydınlatmış olan yetkin bir çalışmadır. 

* 

Osmanlıcada birbirini yorumlıyan iki kelimenin birbirine ve 
(çu, -ü) edatiyle bağlanarak kelime çifti halinde kullanılmasına aff 
tefsiri adı verilir, örnek olarak da ahz-u girifi, mürur-u ubur, şerh-ü 
izah gibi hemen hemen aynı anlamdaki kelimelerin bağlanmaları 
gösterilirdi. 

Batı dillerinde kullanılan yunanca hendiadyoin terimine gelince, 
bu da aşağı yukarı aynı olayı anlatır: en hir, dia yolu ile, araciyle, 
dyoin iki (iki yolu ile bir), yani iki kavram kullanarak tek bir kavram 
anlatma. 

Ancak bu, aslında, a(/- te/5irf gibi belirli birtakım kelime çift- 
lerine verilmiş bir ad olmaktan çok, bir söz sanatının adı olarak 
kullanılmıştır: “Dua eden seslerle dolu bir tapınak (Un temple rerıpli 
de voix gul prient) ” diyerek yerde “Sesler ve dualarla dolu bir tapınak 
(Ün temple rempli de voix et de prires)”” demek bir hendiadyoin yap- 
mak olur. Burada “sesler ve dualar” çifti ile, tek sayılan “dua eden 
sesler” kavramı anlatılmış oluyor. 


Dil Belleten 7 
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“Sesler ve dualar” Aendiadyoim'i atf-ı tefsirinin öz anlamı bakı- 
mından ele alınırsa, gerçekten, seslere affedilen duaların bu sesleri 
tefsir ettiği, yani seslerin nasıl sesler olduğunu açıkladığı, böylece de 
iki terim arasında az çok anlam uyarlığı bulunduğu görülür. 

4 

Türkçede birçok kelime çifilerinin yanyana kullanılagelmesi 
şeklindeki olay ne /endiadyoin gibi bir söz sanatı, ne de atıfı iefsiri 
gibi çoğu aynı kavramı ayrı kelimelerle yinelemekten ibaret bir üslüp 
gösterişidir. Türkçedeki olay, çoğu yeni bir kavram anlatmak veya 
belli bir kavrama değişik bir renk vermek üzere birbirine koşulan 
iki kelimeden tek bir kuruluş, temelli, anlamca bağımsız bir kuru- 
luş türetmek yolunda bir yapı (teşkil) yöntemidir. 

Sayın A. Cevat Emre Türk Dilbilgis'nde bu çeşit kuruluş- 
ları ikizleme adiyle anıyor. İkiz sözü, gerçek anlamı dışında, bize 
şunu hatırlatır: birbirine çok benziyen, hattâ birbirinin aynı olan 
ve bir arada bulunan iki (şey), ikiz evler, ikizli şamdan gibi. Oysa ki 
konumuz olan kuruluşlar ya eş dost, el gün, dağ taş, az buçuk gibi öğe- 
leri birbirine hiç benzemiyen, ya da konu komşu, sürü sepet, ak pak, 
yaşlı başlı gibi, öğeleri arasında sadece birtakım ses uygunlukları 
bulunan kuruluşlardır. Onun için bunlara koşma demeyi, birbirine 
koşulan kelimelerin her birini de &oşuk adiyle anmayı daha yerinde 
bulduk. Ancak, edebiyattaki koşmalarla karıştırılma ihtimali bulun- 
duğu vakit bunlara kelime koşması, edebiyattakilere de deyiş koşması 
diyerek birbirinden ayırmak uygun olur. 

* 


Dr. Çağatay çeşitli kaynaklardan toplanmış ikiyüz altmış kadar 
uygurca kelime koşması üzerine yaptığı incelemeden genel olarak 
başlıca şu sonuçlara varıyor : 

ı. Koşmalar anlamdaş kelimelerle olduğu kadar anlamları bir 
olmıyan, hattâ karşıt olan kelimelerle de meydana gelir. 

2. Koşukların dizilişi birtakım temellere dayanır : 

a) Heceleri eşit olan koşuklardan biri vokal ile başlarsa başa 
alınır: arıg simek (orman), asıg tusu (< fayda). 

b) Koşuklar ister vokal, ister konsonla başlasın, az heceli 
olanlar başa geçer: ed bavar (< servet), küç erdem — (fazilet). 

c) Söylenişi kolay olan (yani (okonsonları tonlu veya vo- 
kalleri düz olan) koşuk başta yer alır: bulmak tapmak 
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(Sbulmak), sav öt (Söğüt). 

3. Koşukların birçoğu arasında başta, sonda veya kelimenin 
içinde ses uygunlukları Çallitdration) görülmektedir: kuş kuzgun, iş 
yumuş. 

4. Koşuklar tek bir kelime halinde kaynaşmış olmayıp her biri 
gramer bakımından bağımsız kalır: fezmek kaçmak'tan tezgülük kaç- 
guluk. 

# 

Biz Türkiye Türkçesinden derlenmiş dört yüz kelime koşmasını 
inceliyerek buradaki durumu anlamak ve konuyu biraz daha derin- 
leştirmek istedik. 

Şunu şimdiden haber verelim ki, koşmalara düzen veren ana 
kurallar bakımından iki dil kolu arasında ayrılık yoktur. Ancak 
Türkiye Türkçesinde : 

a) koşmalar diziliş kurallarına daha çok bağlı görünüyor; 

b) birtakım koşmalarda koşukların biri, kimi vakit de her ikisi 
tek başına anlamı olmıyan, salt bu iş için yaratılmış bulunan keli- 
melerdir: kaba saba'daki saba ve çıtı pıtı gibi; 

c) koşuklar her koşmada çekim bakımından bağımsız değildir, 
tek kelime gibi kaynaşmış olan ve o yolda çekimlenen koşmalar da 
vardır: alış verişi (kesmek) yerine alışı verişi (kesmek) denmez; 

d) Koşuk olarak tek kelime yerine kelime takımı kullanılmış 
bileşik koşmalar da az değildir: açtırma kutuyu söyletme kötüyü, ak kö- 
pek kara köpek, akı ak karası kara, alı al moru mor, Ali kıran baş kesen, 
Ali'nin külâhı Veli'ye Veli'nin külâh Ali'ye, astığı astık kestiği kestik, ayvaz 
kasap hep bir hesap, bir köroğlu bir ayvaz, bu ne perhiz bu ne lâhana turşusu, 
dediği dedik bildiği bildik, evet efendim sebet efendim, har vurup harman 
savurmak, ince eleyip sık dokumak, tam takır kuru bakır, ununu elemiş eleğini 
asmış, üç aşağı beş yukarı, yaşı ne başı ne, yedi iklim dört bucak, yel yepelek 
yelken kürek. 

Türkiye Türkçesi koşmalarında da koşuklar arasında ses uy- 
gunluğu göze çarpacak derecede çoktur: kılık kıyafet, selâm kelâm, 
çoluk çocuk'ta olduğu gibi başta, sonda veya her iki yanda sesleri 
uygun düşen kelime seçilmesi bir kural değilse de uygulanmasına 
elden geldiği kadar çalışılan bir yoldur. 

* 


Bu kısa karşılaştırmadan sonra, asıl konuya geçelim, 
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İncelememizi, biri koşuklar dizilirken uyulan ilkeler, öbürü de 
meydana gelen koşmalarla sağlanan anlam değerleri olmak üzere 
iki bakımdan yürüteceğiz. 


DİZİLİŞ İLKELERİ 


Koşmalarda koşukların dizilişi gelişi güzel olmuyor. Bu dilziliş 
koşukların niteliğine göre uygulanan birtakım kurallara sıkıca bağ- 
lıdır. O kadar ki, bunların yeri değiştirilecek olursa kimi, koşma ya 
anlaşılmaz olur, ya da bütün bütün başka bir anlam verir. İri yarı 
yerine yarı iri denince aynı kavram çevresi içinde kalınsa da istenilenin 
tersi anlaşılmış olacağı gibi, £arı koca yerine koca karı denince de büs- 
bütün ayrı birşey anlatılmış olur. 

Bu derece önemli olan dizi sırası başlıca iki temeledayanır: ko- 
şukların birbiri karşısındaki anlam ve ses durumu. 


Koşuklar arasında tabiat ve mantığın anlam bakımından gerekli 
kıldığı bir sıra varsa buna bağlı kalınır. Böyle bir gereklik bulun- 
madığı zaman koşukların ses özellikleri işe karışır. 

Biz, topladığımız dört yüz koşmadan yüz birinin mantığın gös- 
terdiği sıraya uyması gereken koşuklarla meydana gelmiş bulun- 
duğunu ve bunlardan yalnız dört tanesinin bu gerekliğe uymadığını 
gördük. Geri kalan doksan yedisi aşağıda gösterilen ilkelere göre 
dizilmişlerdir : 

a) Azdan çoğa: az çok, beş on, bir iki, kark elli, eksik ziyade, sekiz 
on, üç dört, üç aşağı beş yukarı. 

b) Öncekinden sonrakine: bugün yarın, eninde (önünde ) sonunda, 
o gün bu gün, yarın öbürgün. i 

c) Bir işin ilk evresinden son evresine: derme çatma, dur olur, 
durmuş oturmuş, ekip biçmek, giyim kuşam, giyinmek kuşanmak, giyinli ku- 
şanlı, kapıp koyvermek, kaptı kaçtı, kesip almak, kırık dökük; oldu bitti, satıp 
savmak, selâm kelâm, tıka basa, ununu elemiş eleğini asmış, yatıp kalkmak. 

d) Temel kavramdan yardımcı kavrama: aşık saçık, afiyet şeker, 
aheste beste, anası danası, arama tarama, arap çorap, aslı astarı, aslı faslı, 
ayan beyan, az buz, bağırmak çağırmak, belli besli, canla başla, çeyiz çimen, 
gifi çubuk, çürük çarık, dağ taş, dedi kodu, değiş tokuş, deli dolu, döl diş, 
düşünmek taşınmak, evet efendim sepet efendim, falan fıstık, gezip tozmak, 
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helâl hoş, hesap kitap, hoş beş, iri yarı, kızı kısrağı, saçma sapan, sayım 
suyum, selâm sabah, sövmek saymak, sürü sepet, tuz buz, yaşı ne başı ne, 
yaşlı başlı (haraç mezat koşması bu kurala uymamıştır). 

e) Koşuklardan biri yakıştırma olduğu zaman sona alınır: 
bakkal çakkal, boy bos, çarpık çurpuk, eski püskü, falan feşmekân, hammal 
cammal, harman çorman, hayal meyal, kaba saba, kambur kumbur, kambur 
zambur, sıkı fıkı, soy sop, süs püs, takım taklavat, tek tük, teker meker, lers 
pers, tüy tüs, ufak tefek, yarım yamalak, yarım pürçük, yırtık pırtık (çoluk 
çocuk, harlı hırsız, konu komşu bu kurala uymamıştır). 

f) Biri olumlu, biri olumsuz iki koşuk karşılaşınca olumlusu 
başa geçer: belli belirsiz, yerli yersiz, münasebetli münasebetsiz, bilir bil- 
mez, görünür görünmez, isler islemez, olur olmaz. 

Not: — Bu koşmalardan fiillerin geniş zamanı ile vapılanları her fiilden 


serbestçe yapılabilen ve aralıksız bir ardışıklık anlatan aynı şekildeki ulaçlarla 
( gerundivm'larla) karıştırılmamalı. 


Mantığın sira göstermediği maddelerde (eş anlamlı, yakın an- 
lamlı, karşıt alamlı, ayrı anlamlı olan veya kendi başına anlamı 
olmıyan koşuklarla yapılmış koşmalarda) koşukların dizilişi ses özel- 
liklerine göre düzenlenir. Bunlarda kelimelerin hece sayısı, vokal 
veya konsonla başlamaları, vokallerinin niteliği gibi durumlar 
gözönünde tutulur : 


A. Hece sayısı eşit olmıyan koşuklardan hecesi az olanı 
başa geçirilir: aç bilâç, akı ak karası kara, ar namus, ardı arası, asker 
başıbozuk, az buçuk, bağ bahçe, bet beniz, bıkmak usanmak, bitmek tüken- 
mek, bulup buluşturmak, can ciğer, canı gönülden, cümhür (cümbür ) cemmai, 
çalışmak çabalamak, çekip çevirmek, çul çaput, dal budak, dek düzen, deli 
divane, din iman, dirlik düzenlik, don gömlek, don paça, el ölem, el ayak, 
el ense, el etek, el pençe, genci ihtiyarı, görmüş geçirmiş, göz kulak, güclü 
kuvvetli, gül gülistan, güle oynıya, günlük güneşlik, hal hatır, hamhum şara- 
lop, han hamam, har vurup harman savurmak, hısım akraba, it köpek, kab 
kacak, kadın kadıncık, kanlı bıçaklı, karga tulumba, karma karışık, kasıp 
kavurmak, kem kötü, kılık kıyafet, kiş kıyamet, kız kızan, kol kanad, kör 
kütük, kör topal, kul köle, kul kurban, kur kuşak, mal menal, palas pandıras, 
peslen keranı, saç sakal, saçlı sakallı, sağ esen, sağ salim, sarmak sarmala- 
mak, sefil sergerdan, ses seda, ses selen, seve oynıya, silip süpürmek, söz 
sohbet, sürüp sürüştürmek, şanlı şöhretli, şen esen, şen şatır, takmak takışlır- 
mak, tam takır, tam takır kuru bakır, tas tarak, top tüfek, toz duman, toz 
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lalaz, toz toprak, tuz biber, ucu bucağı, uslu akıllı, uzun uzadıya, verip 
veriştirmek, yapıp yakıştırmak, yel yepelek yelken kürek, yol yordam, yol yön- 
lem, yüz surat, zil zurna. 

Bu çeşitten yüz çiftin ancak altısı tersine dizilmiştir: ana ız, 


e börek, ileri geri, ince eleyip sık dokumak, para pul, yedi iklim dört 
ucak. 

B. Eşit heceliler arasında vokalle başlıyan koşuk öne geçer : 
abuk sabuk, abur cubur, açtırma kutuyu söyletme kötüyü, adı sanı, ağlayıp 
sızlamak, ahım şahım, ak pak, akıl fikir, aklı fikri, akşama sabaha, ala 
vere, alaca bulaca, alacak verecek, alan talan, alı al moru mor, alıcı verici, 
alım satım, alıp vermek, alış veriş, allak bullak, Alö'nin küldh Veli'ye Ve- 
nin külâk Ali'ye, alh pullu, ana baba, anlı şanlı, apar topar, ara swwa, 
arı sili, aslı nesli, asmak kesmek, astığı astık kestiği kestik, aşağı yukarı, 
alıp tulmak, aygın baygın, ayılmak bayılmak, ayrı gayrı, ayrı seçi, eciş bücüş, 
eğri büğrü, eğri doğru, eksik gedik, el gün, eni konu, enine boyuna, er Seç, 
estek köstek, edi budu, eti budu, etli canlı, etli butlu, ev bark, evirmek çevir- 
mek, ezile büzüle, ıkınıp sıkınmak, ıklım taklılım, ıklıya sıklıya, wer zıvır, 
içli dışlı, in cin, incik boncuk, ipsiz sapsız, iri yan, iş güc, ite kaka, itişip 
kakışmak, iyi kötü, okur yazar, ört bas, öle beri, öteki beriki, özene bezene, 
uflamak puflamak, üflemek püflemek, üst baş. 

Bu takıma giren seksen koşmadan yalnız altı tanesi kurala uy- 
mamıştır: baba oğul, kadın erkek, sabah akşam, yemek içmek, yol iz, yorgun 
argın. 

G. Koşma konusunda eşit heceli kelimelerin baş hece vokalleri 
arasında bir sıra üstünlüğü göze çarpar; kapalılarla yuvarlaklara göre 
açık vedüzolan a, sonra e, kapalı yuvarlaklara göre de düzler ve özel- 
likle açık yuvarlak olan o ve ö üstün tutularak başa alınır: af? öst, 
alk üstü, artık eksik, barış görüş, cart curt, galı çırpı, çanak çömlek, çatal 
bıçak, çeki düzen, çelik çomak, çerden çöpten, dayalı döşeli, dediği dedik bil- 
diği bildik, derdi günü, derli toplu, doğru dürüst, falan filân, fasa fiso, gece 
gündüz, hacı hoca, halim selim, hile hud'a, hoplıya zıplıya, irili ufaklı, kaç 
göç, kan ter, kara kuru, kargacık burgacık, karı koca, karışanı görüşeni, 
harman çorman, kaş göz, kaşlı gözlü, kazma kürek, kelle kulak, kem küm, 
konar göçer, köşe bucak, lâm cim, mal mülk, namaz niyaz, sağ sol, 
sandık sepet, sarmaş dolaş, sayıp dökmek, sazı sözü, tadı tuzu, takas 
lukas, tatsız tuzsuz, tekme tokat, var yok, vara gele, varı yoğu, yakmak yek 
mak, yalan dolan, yamrı yumru, yanar döner, yarı buçuk, yatak düşek, yatak 
yorgan, yaz kış, yazar bozar, yer yurt, yorgan döşek, zar zor. 
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A ve B durumları dışında kalıp C ilkesine göre dizilmesi gere- 
ken yetmiş dokuz koşmadan on iki tanesi tersine sıralanmıştır: belli 
başlı, düğün bayram, düğün dernek, göğüs bağır, kıyı köşe, köylü kenili, sıra 
saygı, sille tokkat, sulu sepken, suyu seli, ulu orta, ziyan zebil. 

* 


Dört yüz koşmanın içinde karakterce yukarıda geçen takımların 
dışında kalan yalnız kırk bir tane vardır: basma kalıp, büyüğü küçüğü, 
cici bici, cicili bicili, çatra balra, çıtı pah, çıtır pıtır, gör çöp, delik deşik, 
deniz derya, dur tut, dere tepe, düzgü düzen, girdisi çıktısı, girinti çıkıntı, 
günü dünü, hık mk, hartı pırlı, iğne iplik, kan can, kanlı canlı, kara katı, 
kerli ferli, kıvır zıvır, kurt kuş, param parça, pılı pırtı, saç baş, sellem sepet, 
senli benli, sere serpe, sus pus, süklüm püklüm, şöyle böyle, şu bu, şurada bu- 
rada, yağ bal, yağlı ballı, yaka paça, yalan yanlış, yalvarmak yakarmak. 

Bu koşmalardaki koşuklar mantık sırasına bağlanacak birer 
kavram ilintisi göstermedikleri gibi hece sayısı veya ilk hece vokali 
bakımından da farklı değiller. Onun için dizilişleri, yukarıdaki 
ilkelerle açıklanamaz; olsa olsa bunlar için, konsonlarındaki fark- 
lara dayanan ayrı bir ilke düşünülebilir. 


KOŞMALARLA SAĞLANAN ANLATIŞLAR 


Bir koşmanın verdiği anlam, kendisini meydana getiren koşuk- 
ların eş, yakın, karşıt anlamlı olmak gibi birbirine göre olan durum- 
lariyle belirir. Onun için diziliş konusunda bunların karşılıklı ses 
durumları nasıl gözden geçirilmişse burada da anlamlarının birbi- 
riyle olan ilişiğini göz önüne almak gerekir. Çünkü, koşmaların an- 
lamında beliren pekişme, genişleme, kutuplaştırma, ikircillik, tek- 
leştirme gibi çeşitli değerler bu ilişiğe dayanır. Mesele bu bakımdan 
ele alınınca, koşukların yedi vasıfta olabileceği görülür : 


ı. Eş anlamlı, 

2. Yakın anlamlı, 

3. Karşıt anlamlı, 

4. Anlamca ilişikli, 

5. Anlamca ilişiksiz, 

6. Koşuklardan biri anlamsız, 
7. Her kikisi anlamsız. 
E 


ş anlamlı koşuklarla yapılan koşmalar düşünceyi pekiştirerek 
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anlatır: biğmek tükenmek, doğru dürüst, deli divane, kılık kıyafet, sille tokat 
v.b. gibi. 

Yakın anlamlılarla yapılanlar kavram çerçevesini genişletmeye 
yarar: ak pak, akıl fikir, aslı nesli, din iman, mal mülk, yer yurt v.b. 

Koşuklarının anlamı karşıt onlanlar ya ali üst, öte beri, ulu 
orla gibi mecaz yolu ile yeni bir kavram meydana getirmeye, ya 
alıcı verici, alik üstlü, büyüğü küçüğü, enine boyuna, gece gündüz, yaz kış 
gibi iki karşıt kavramı uzalaştırıp iki kutuplu bir düşünce anlat- 
maya, ya da az çok, ergeç, ileri geri, var yok, üç aşağı beş yukarı gibi iki 
ihtimali karşılaştırıp ikircillik meydana getirmeye yarar. 

Koşuklarında ancak çağrışım yolu ile bir anlam ilişiği sezilen 
koşmalar, Aarı koca, ana baba, giyim kuşam, göz kulak, saz söz, selâm 
kelâm v.b. de olduğu gibi, iki ayrı kavramı birbirine bağlayıp tekleş- 
türme görevindedir. 

Koşuklar arasında hiçbir anlam itişiği bulunmadığı vakit, ya 
ahım şahım, dedi kodu, hoş beş gibi apayrı bir anlam meydana gelir, 
yada afiyet şeker, aslı faslı, çeyiz çimen koşmalarında görüldüğü gibi, 
ikinci koşuk ancak birincisinin anlamını pekiştirir veya genişletir. 

Koşuklardan biri anlamsız olduğu vakit (ki aralarında hemen 
her zaman ses uygunluğu bulunur) anlamsızı anlamlı olanın alanını 
kendi değeri içinde genişletmeye yarar: bakkal çakkal, çoluk çocuk, 
hayal meyal, sıkı fikı, ufak tefek gibi. 

Son olarak, koşuklarının her ikisi abuk sabuk, çılı pıh, wr gur, 
kem küm gibi anlamsız olan koşmalar geliyor. Bunlarda anlamın 
doldurma olması tabiidir. 

* 

Okumuşların yapıp dile soktukları ahz-4 #a, ilmü haber, seyr-ü 
sefer gibi üç beş yabancı kurallı koşmaya karşılık halkın öz dilden 
yarattıklarının bu kadar bol ve çeşitli olması yabancı dillerin vere- 
bileceği imkânlarla öz dilin imkânları arasındaki büyük farkı gösterir. 


TÜRKÇEDE GÜMLE 
I. ÜNLEMDEN CÜMLEYE 
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tkisi altında kaldığımız hissi, çoğu zaman ünlemlerle (interjections), 
haykırışlarla (exclamations) ya da haykırışlaşmış kelimelerle 
anlatırız. 


Ünlemler eski tabii refleksleri andıran, içten kopma (cris) ün- 
lerdir ki, dalma müzikal bir perdeleme, bir tonlama ile vasıflanırlar. 

Acıklı bir haber karşısında: Vah vah! Sevinç, neşe ferahlık 
içinde: Ooh! oh! oh! gibi, 

Başka birçok kelimeler de, his ve heyecan tonu ile haykırışla- 
şıyor, ünleşiyor, kendi başlarına, ya ünlemlerle birlikte söyleniyor : 

Ooh, ne güzel! Aman! Aman ya Rabbi! Aman Allahım! 
Sakın !.. Sakın ha ! Aferin ! Maşallah ! v.b. 


PSİKOLOJİK VE SOSYAL KARAKTERLERİ 


Ünlemlere, haykırışlara karışan ton'a türlü türlü modaliteler 
verilebilir; anlatılmak istenilen his, duyusal istem, tonun o modali- 
teleriyle sağlanır. Birini beğendiğimizi haykırışlaşmış bir aferin! ile 
anlattığımız gibi, biriyle alay etmek istediğimiz zaman da aferin! 
deriz. Beğenme, övme aferin”i başka, alay (istihza) aferin”i başka 
bir ton modalitesiyle söylenir. Maşallah! da öyledir, övmek ya alay 
etmek istemiyle ayrı ayrı tonlamalar alarak söylenir. 


Dilin bu en basit en tabii araçları da, -—başka anlatış yolları 
gibi— istemin psikolojik değerini belirttikleri gibi, sosyal bir sınıf 
lama da yaparlar. 

A. Rasim alayı, soğuk kanlı ve terbiyeli alayı, bütün şehir mek- 
tuplarında kullanmıştır. O yazıları okurken, edibin, âdeta alay ton- 
lamalarını duyuyoruz, hele kullandığı ünlemlerde; ve bunlarda 
yazılarının konusu olan sosyal tabakaların da karakterlerini bulu- 
yoruz. 
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A, R. Kâğıthane eğlencelerinin bir tablosunu çiziyor, sonunda 
şöyle diyor : 

“Saz çalıyor, sâki kadeh dolaştırıyor, garson da meze ulaştırı- 
yordu. Ooh! Kekâ!” (Vatan'dan). 

Bu ünlem, psikolojik ve sosyal bakımlardan, edibin istemine 
tastamam uygun. 

Rasim, başka bir yazısında, o soğuk kanlı ve terbiyeli alayını 
dar bir konuya, kendi gazetesinin idaresine yöneltirken, kaleminden 
yine bir ünlem çıkıyor : 

“Vay efendim vay! Bizim idare memuru da içli!” (şehir 191). 

Konunun psikolojik ve sosyal karakteriyle ne kadar uygun! 

Rasim, bütün basımevinin çakınizk, sazlı, sözlü cünbüş levha- 
sını çizerken de baştan başa alaylı haykırıştır; birkaç satırını nak- 
lediyoruz : 

“...Bizim arapça Elmalümat'ın muharriri bir Yaley!'dir ko- 
parıyor. 

Aman ne yaley!!... 

Bunlar okur da ötekiler durur mu? Gelsin Yazmacı Karabevin 
manileri : 

Adam aman yare sar! 

Beni kimse asamaz, asarsa yar asar! 

Bire medet! Neredeyiz? Buu!” 


(Şehir 191) 


Şehir mektupları, duyusal istemi, basit, bayağı, gülünç eğlence- 
lere, yaşayışa kendini koyvermiş tabakanın sosyal karakterine uygun. 
düşmüş bir sanat eseridir, 


Rasim'den bir iki nesil genç başka bir sanat eri edibimiz —Falih 
Rıfkı Atay— da, kıyafet değiştirerek Cumhuriyet saflarına katılmış, 
türlü yobaz, volkancı, bektaşi güruhunun parazit demokratlığını 
anlatan bir yazısında tenkit istemi baştan başa duyusallıkla vasıf 
lanmıştır. 


Romanına mevzu bulmak için götürüldüğü Erenköy Vatan 
kulübünün daha bahçesine girerken işittiği “arap tenvinli ve acem 
terkipli” sözlere ilk tepkisi: 
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— İçerde mettah mı var? olmuştur. 

Eski bektaşi tekkesi, formalitelere uydurularak Vatan kulübüne 
çevrilmiş, eski müritler ve başka çeşitli yobazlar kulübün üyeleri ol- 
muş; toplanmışlar, cumhuriyetin açtığı devir üzerine tartışıyorlardı. 

3ı Mart Hakkı lâkabiyle ünlenmiş, o itrtica hengâmesinde 
“sarığı ile mektepli zabit boğmuş” olduğu bile söylenen korkunç 
volkancı yobaz arap tecvidiyle (de.. mukk... râsi) diye başlıyan 
bir konferans veriyordu. 

Lâik bir yazarın kâfirliğine hüküm verdiren bu konferansın her 
parçası sonunda (demukrâsi demek şeriat demektir) nekaratı tekrar- 
landıkça, taassubu kızışan kara cemaattan ünlemler yükseliyordu ; 


— Allâh aşkına bırak! 

-—— Muhammet aşkına sus! 

— Ali aşkına dur! 

Bunlar konferansın psikolojik karakterini meydana koymakta ve 
o gürühun sosyal damgasını vurmaktadır. Bu konferansta kullanılan 
dilde mantıklı görünmeğe çalışan düşünceler duyusallık ttreyişleriyle 
sarsılmaktadır. 

Peyami'den bir misal : 

“©... Besim ablasının kahkahasını duyunca bağırdı : 

— Ha şöyle! Yaşa! Oh... Gördün mü? İşte sağlığın, her 
şeyin sırrı bu kahkahada.” 


(yal. 67) 
R. H. Karay'dan: 


©,..Gövdeyle kalça arasında bel diye en ufak bir inceleme 
sezilmiyen yuvarlacık, yaşlıca bir kadın gelenin yüzüne dikkatle 
baktıktan sonra tanıdı : 


— A! Evlâdım, Şemsiciğim... nerelerdeydin? Aman! ne iyi 
ettin! Gir, hele!” 
(bizim, 36) 
H. R. Gürpınar'dan : 
(Meftun Beyin karısı Edibe Hanım anlatıyor) : 


“,.. Geçen günü Frenk karıları buraya doldu. Bana ne deseler 
beğenirsin ? 
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— Ne dediler, kız? Zavallı Edibe! 
— Madam Meftun, dediler. 
Azize Hanım avazı çıktığı kadar haykırarak : 


— Kız, sus... dilleri tutulsun! O nasıl s6öz?... Tövbede... 
Tövbe dee!.. 
— Ah, dedim... dedim... Tövbeler tövbesi, dedim... Bu 
söz ne kadar gücüme gitti, bilsen... Sabahlara kadar ağladım!” 
(DRL V. 29) 


ÜNLEMLERİN İSİMLEŞMESİ 


Ünlemler isimleşebilir; misaller: Ağaçların gölgesi altına denize 
karşı oturunca duyulan ferahlığı anlatan bir ok! çekti. 

Söz dinlemediği için düşen çocuğa: 

— Oh olsun, yumurcak! deriz. Buradaki oh, (ibret ,ders) değe- 
rindedir, ünlemlerin duyusal tonlamasını kazanan bir isim gibidir. 


BİLDİRİLER (LES İNDİCATİONS) 


Sosyal yaşayışın türlü istemleri cümle değerinde kısa bildirilerle 
anlatılmaktadır. 

Bir kapıda ya bir pencerede görülen (kiralık) yaftası “Bu ev 
ya bu oda kiralıktır” değerinde bir anlatışur. (Dişçi filân) (Göz 
hekimi) gibi bildiriler de, o evin —parmağı uzanmış bir el resmiyle 
işaret edilen katında— ismi de yazılabilen —meslek sahibinin dişçilik, 
göz hekimliği ettiğini anlatmaktadır. 

Afişlerin, türlü ilânların kısa bildirilerle yazılaması, telgraf ki- 
tabeti gibi, özel kaideleri olan bir teknik halini almıştır : 

(Büyük tenzilât), (Kelepir mallar), (Hakiki indirmeler), (İki 
film birden) v.b. 


SANAT ESERLERİNDE 


Bu kısa anlatış, sanat eri yazarların stilinde de görülmektedir : 

Peyami, böyle veciz bir anlatışı pek güzel kullanmaktadır : 

“Belinden kürek kemiklerine doğru bir ağrı sıçramıştı. Rutubet.” 
(yalnız 18) 
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Yazarın bu tek (Rutubet) kelimesiyle, (ağrının sebebi rutubet- 
tir) demek istediği çok iyi anlaşılmaktadır. 

“Bir ayak sesi, hafif bir öksürük. Selmin giriyordu” 

(idem, ibid 24) 

Bu misâlde bildiriler önce veriliyor, sebep sonra anlatılıyor. 

Bu veciz anlatışın tam cümlelerle muadili şöyle olurdu: Bir 
ayak sesi, sonra hafif bir öksürük işitildi. Bu işitilen ayak sesiyle hafif 
öksürük odaya giren Selmin'den geliyordu. 

Bu anlatış yeni, sanatlı bir (appositton—atfı beyan)dır. 


EVET, HAYIR 


Söyleşmelerde sorulara verilen evet, hayır gibi cevaplar da tam 
cümleler değerindedir. 

— Toplantıya siz de geliyor musunuz ? 

— Evet. (Ben de geliyorum) 

.— Hayır. (—Ben gelmiyorum) 

Sese verilen ton ile de, toplantıya gitmekten, ya iştirak ede- 
memekten duyulan sevinç, ya esef, hissettirilebilmektedir. 

Peyami'den bir misal : 

“...Değil mi öyle, Selminciğim? Güzelliğin sonsuz olduğuna 
kendi kendini de kandırıyorsun”. 

Kız cevap vermedi, bir sarı gül kopardı ve Besim'in yakasına 
taktı. 

— Yalanı müdafaamın mükâfatı mı bu? 

— Evet. 

Bu tek evvet'le verilen cevabın mantıklı cümle değeri, ken- 
disine karışan duyusallıkla vasıflanmış olarak anlaşılmakta ve duyul- 
maktadır. 

Reşat Nuri'den ; 

“Feride iyiden iyiye korkmağa, şaşırmağa başlamıştı. 

— Mektep arkadaşınızı ben tanıyor muyum ? 

— Hayır. 


— Arkadaşınız beni tanıyor mu ? 
— Hayır... (Çal. 88) 
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SUNU (TAKDİM) SÖZLERİ (LES PRESENTATİFS) 


Sunmak (takdim etmek) için yazı diline geçmiş 159 sözü ve 
halk dilinde de ha, ya sadece ha, nahjna gibi ünlemlere benzer dil 
işaretleri vardır. İşte'nin de eski bir uş de'den çıkmış olduğunu sanı- 
yoruz.” 

Sunu (prösentation) aracı olan işte'nin dilde oynadığı rol geniş 
ve önemlidir: canlı cansız varlıkları, fikirleri, eylemleri sunar. 


(Küçük nereye gitti diye merak eden anneye) anne, işte kardeşim, 
(yazı yazmağa imkân arayan birine) işte kâğıt kalem, (güç, acıklı 
bir olaydan sonra) işte dünyanın hali, (yangını nerede görüyorsunuz? 
diye sorana) işte dumanı, (kesin bir karar önünde) işte bu ! işte bu kadar! 

(Kendisinden bahsolunan, beklenilmiyen veya beklenilen biri- 
nin çıka gelişi halinde) işte geliyor, kendisi de işte, (bir dâvanın sonucu 
önünde) işte dediğim oldu! v.b. 

Fiille birlikte getirilen işi ile edilen sunuların dilsel değeri psi- 
kolojik bir analizle anlaşılır; geliyor işte, geleni sunmak için değildir, 
gelmiyeceği sanılanın gelişini dâvaya ispat olarak göstermek için 
söylenmiştir. İşte dediğim oldu misalinde de dâvanın gerçelmesi göze 
çarptırılmaktadır. 


İşte'nin gördüğü sunu rolü üzerine birkaç misâl daha: İşiz olanlar 
bitenler. —İşte anlattıkları. — İşte gençlik. — İşte ihtiyarlık (bu yaşların 
özel bir karakteri karşısında). 

Ediplerden misâller : : 

İşte sen, işte göğsüm, işte hançer (A. Hamit, Nesteren) . 

(Dilsel değeri: canımı sana feda ediyorum, kendimi teslim edi- 
yorum...) 

“Şu karşıdan gelen kadın da mı? Kim bilir! Yaklaşıyor işte. 

(Pey. yal. 6) 

Kadın değil, yaklaşması sunuluyor. 

“Bazı haller var ki insan acıyacağına güler, işte o hale gelmiş.” 

(Ras. şehir. 172) 

Rasim, yaralı bereli suratına yakı yapıştıran velosipetçinin tab- 
losunu çizdikten sonra, gülünçlüğünü prezante ediyor. 

Mahalle külhanbeyleri ağzından : 

— “Nah! Keleşe sor!” (R. şehir 173) 


* Uş mundağ kıl — işte böyle yap (Div. 1. 36). 
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YANSIMALAR (LES ONOMATOPEES) 


Türkçede —ve başka dillerde— her türlü seslerin, hareketlerin, 
ışıkların seslerle taklidinden doğmuş kelimeler vardır ki, yansımalar 
(onomatoptes) ismiyle anılır. 

Yansımalar da, ünlemler gibi, dilin en tabii anlatış araçlarıdır, 
yine onlar gibi dilden dile değişmekte, başka başka şekillerle bulun- 
maktadır. Yansımalar da sosyal ve ulusal karakterleri olan bir çeşit 
kelimelerdir: 

Bir şey fak efii, duydunuz mu ? 

Buradaki fak işitilen sesin yansımasıdır. 

Saat durmadan dklık ediyor. —Şu taktuk ne oluyor?— Takur 
tukur kesilse... Çok rahatsız oluyorum. 


Bütün bunlar (tak, tık, tok, tuk'lar) ses yansımalarıdır. 


$ Pat küt, yaramaz çocuğun yüzüne iki şamar! Paldır küldür! 
Böyle ne yuvarlanıyor ? 
Bunlar da sesler taklit eden yansımalardır. 
$ Çocuk çıtır çıtır konuşuyor, iepış tapış yürüyor, mışıl mışıl uyuyor... 
Bunlar da eyleyiş yansımalarıdır. Bu yansımalar sayılamıyacak 
kadar çoktur; zarf olarak eyleyişlerin, sıfat olarak varlıkların vasıf 
larını, karakterlerini belirtirler : 
a) vızır vzir çalışmak (arılar gibi) 
kıtır kur kesmek, yemek 
şakır şakır akmak, yağmak, ötmek 
zangır zangır titremek, sarsılmak 
piril pınl, panl parıl ışıklı, temiz olmak 
dangul dungul konuşmak 
cayır cayır yanmak, işlemek, çekip almak 
çatır çatır sarsılmak, yıkılmak, sökmek 
püfür püfür esmek v.b. 
b) kıkır kıkır (simitler, simitlerim kıtır kıtır) 
pınl pınl (gözler, gözleri pini pinl) 
dangul dungul (konuşan, : kültürsüz) 
kekeme, pepe, pebeme, hım ham (hattâ hımlbıl) gibi cevher- 
leşmiş sıfatlarımız yansıma menşelidir. 
c) Yansımalardan gelişmiş isimlerimiz de vardır: çet yok, gık 
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demedi, fır gür — çekişme, geçimsizlik, kavga (köpeğin kediye sal- 
dırışından, çıkardığı sesin yansımasından), ger (gır geçmek, gır kay- 
natmak — şundan bundan konuşarak vakit geçirmek)... v.b. 

“...hele ortadaki balya gıcır! gıcır! öterse, var ya, değme 
çıplak enselerin kurumuna!'” (şehir 174) 

“..meyhanede oturmuşlar, çığırtma çaldırıyorlar; onlar da 
dalar, tezgâh başı gır: başlar...” (R. şehir. 178). 

$ Konuşuyorduk; çat kapı! Beklenmedik bir misafir... 

Buradaki çat kapı yansıma grupunun anlatış değeri (identifica- 
üon'u) — (çat diye bir sesle kapıya vurulduğu işitildi, koşuldu...) 

Not. Yansımalardan kaideli füler, isimler türemektedir; fiüler 
monografisinde görülecektir. 

Divanda : 

Bu büyük anıtta yansımaları kullanılmış buluyoruz: tiring etti, 
ettürdi (Div. II. 370) v.b. 

Cümle (La Proposition) 
lenmesi, ya yazılması ile olur : — 

a) Kendisinden konuşulan (bahsolunan) 

b) Konuşulanın ne olduğu, ya ne yaptığı. 

Örnekler : 

1. Ali hasta, dediğimiz zaman, konuşulan: Ali, ne olduğu: hasta. 

2. Çocuk yatıyor dediğimiz zaman da konuşulan: çocuk, ne 
yaptığı: yatıyor. 

Gramerde bu anlatılışa cümle (proposition), konuşulan terime 
özne (lât. subjectum, al. subjekt), öznenin ne olduğunu, ya ne 
yaptığını bildiren terime yüklem (prâdikat, ya attribut) denilir. 

Birinci cümlede Ali: özne (subjekt), hasta: yüklem (prâdikat, 
attribut); ikinci cümlede çocuk: özne, yatıyor: yüklem. 


CÜMLENİN İKİ TEMEL ÇEŞİDİ 


Yüklem, öznenin ne olduğunu bildiriyorsa cümle: isim cümlesi, 
ne yaptığını bildiriyorsa cümle: fiil cümlesi olur. 
Birinci cümle isim cümlesi, ikinci cümle de fiil cümlesidir. 
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Özneyi bulmak için sorular 


Özne canlı varlık olursa kim, cansız varlık, fikir, kavram olursa 
ne ile soru tertip edilir. 


ORHON YAZITLARINDA 


Basit fil cümlesine misaller : 
a) Kanıng ügüzçe yügürti (II E 20) 
Kanınğ subça yügürü (1 E 24) 
— Kanın nehir gibi aktı 
b) süngükig tagça yatdı (II E 20) 
sünğüküng tagça yatdı (1 E 24) 
— Kemiklerin dağ gibi yığıldı 
c) urı oğlunğın kul kıldığ (II E 20) 
-— erkek çocuğunu kul kıldın 
ur: oğlınğ kul boldı (1 E 24) 
-— erkek çocuğun kul oldu 
kız oğlıngın künğ kıldığ (II E 20) 
— kız çocuğunu halayık kıldın 
kız oğlıng künğ boldı (I E 24) 
>— Kız çocuğun halayık oldu 
Not: Metinde urı oğlun'a beglig (royal, şahane), kız oğlıng'a 
da silik — sâf, pâk, bakir) sıfatı verilmiştir. 


İkinci anıtta cümle nesne almış, birincide nesnesiz kalmıştır; 
ikincide cümle objektif (geçişli) KE, birincide subjektif (geçişsiz) 
bol- fiiliyle kurulmuştur. 


TURFAN METİNLERİNDE 


Basit fil cümlesine misâllar : 
a) Kün tnğri... yarudı (der Sonne erstrahlte) 
— gün tanğrı (güneş) ışıl ışıl parıldadı. 
(TI Y 36. 12) 
b) Yağız yir yüzi yaşardı (Das Antlitz 
der braunen Erde wurde grün) 


Dül Belleteni 8 
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— Yağız yer yüzü yeşerdi. (id. ibid) 
c) toz toprak özin söndi (Der Staub 
lefte sich) — toz toprak kendiliğinden 
södnü (yatıştı) 


DİVANDA 


Basit fül cümlesine misâller : 
er kaçtı (Div. 11 5) 
sü köçti (ordu sefere çıktı) (idem ibid) 
yıpar burdı (D. II 6) 
s- misk koktu (kokusu tüttü) 
keyik tezdi (D. TI. 8) 
- geyik kaçtı 
Not: Er için kaçtı, geyik için tezdi. Anlatış zenginliğine dikkat 
buyurula. 


İKİ VE ÜÇ TERİMLİ CÜMLELER 


Öznel (subjektif) fiillerle yalnız iki terimli cümleler kurulabilir: 

Tan ağardı. —Güneş doğdu. —Ay batı. —Yağmur yağdı. 
—Gök gürledi. — Yıldırım düştü. —Meclis açıldı. —Tasarı görüşüldü. 
—Kongre toplandı. —Kurultay dağıldı. —Yemek pişti. —Pilâv 
yendi. —Kısrak kişnedi. —Köpek havladı... v.b. 

Nesnel (objektif) füllerle kurulan cümleler nesne (objekt) tüm- 
leci alarak üç terimli olur, çok kere ikinci nesne (objekt) tümleci de 
bulunur: Meclis kanunları hazırlar. —Anneler çocuklarını büyütür- 
ler. —Öğretmenler ders verirler. —Hastabakıcı hastaya sütünü içirdi. 
—Ahçı yemeği pişirir. —Mum dibine ışık vermez (Ata)... v.b. 


CÜMLE İLE KELİMELER 


Hepimiz, ilk çocukluk çağımızda, okuyup yazmasını öğren- 
meden önce, yakın çevremizde konuşulan dili, hazır cümle parçaları 
olarak öğreniriz. Sonra da kitaplardan ve gide gide ilerliyen kültür 
öğrenimiyle birlikte, aralıksız, dil öğrenimimiz de ilerler. 

Bunun neticesi olarak konuştuğumuz, ya yazı yazdığımız zaman 
kullandığımız kelimeler, sözlükte madde başı olan kelimeler gibi 
değildir; morfolojik şekiller kazanmıştır; meselâ, 
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“Sizi toplantıya çağırmağa geldim” 
cümlesinde (siz, toplantı, çağırmak, gelmek) kelimeleri morfolojik 
şekiller almış cümle parçaları olarak bulunmaktadır. 

Konuşan, ya yazan, kelimeleri sözlükten alıp bu şekillere kendi 
sokmaz; zihninde hazır bulur, o andaki (actuel) istemine göre kul- 
lanır. 

Morfolojik şekli sifir kelimeler de kullanırız. O zaman dizim 
sırası cümle parçasının rolünü belirtir. 

Çevreler, bölgeler aynı kelime ve kelime şekillerini kullanmaz- 
İar; gramer, Türkçeyi en iyi bildiği kabul edilen ediplerin yazılarını 
model alarak, dilimizin dizimel birliğini sağlamağa çalışır. 

Kelimeler ve dizimel (syntaxiguc) şekilleri konuşanın (ve ya- 
zanın) o andaki (actuel) istemine göre olur, psikolojik ve sosyal dam- 
gasını taşır. Gramer anlatış istemleriyle dizimel şekiller arasındadki 
bu psikolojik ve sosyal münasebetleri araştırmalıdır. 


HANGİ KELİMELER ÖZNE, NESNE OLUR 


İsim zümfesine giren, —canlı cansız varlıklar, her türlü fikir 
ve kavramlar— gösteren bütün kelimeler; Lâtince tekil nomen, 
çoğul nomina — isimler, substantiva (cevher isimler) ve adjectiva 
(ulak isimler) diye ikiye ayrılır; çağdaş dilbilimine göre ikisinin 
mahiyeti birdir, ikisi de cümlede özne ve nesne rollerini oynıyabilir. 

Bizde, doğru olmıyarak, sıfat (gualificatif) ismi ulakların (ad- 
jectiflerin) bütün çeşitlerine verilmiştir. 


İSİMLEŞTİRME 

Dilde türlü sesleri, ses ve kelime gruplarını, hattâ cümleleri 
isimleştirerek cümlede özne ve nesne olarak kullanmak yolları vardır: 

ı. Başlarına bir getirilerek; mes. 

Bu kelimede bir £ unutulmuş (özne) 

Şu ismin sonuna bir si getirmeli (nesne) 

2. Tümles belgisi getirilerek; mes. : 

“Komşular birer birer başınız sağ olsun'a geliyorlardı” (Hamdi 
Varoğlu, tefrika). 

Oğlu Kore'den dönen teyzeye gözünüz aydın'a gitmeliyirz. 


116 AHMET CEVAT EMRE 


Bir aleykümüsselâm desem diye bekledi mi akşam şerifler hayr 
olsun'u unutacak (Rasim, şehir, 171). 

A. Rasim'den başka bir misal: 

“..fa, mi, re, sol'dan çakmam. Musikide hafiızımdır: (çatık da 
kaşlı tonbul eda)yı, (hele ol dilber-i rana, arada bir çakıyor)u, (sa- 
bahın seher vaktinde)yi, (bir mehveşe bağlandı gönül hayli zamandır)ı, 
velhasıl... (cimdallı)ya varıncaya ne kadar zamane şarkısı varsa 
cümlesini ezberlemişimdir. (Şehir. 209). 

3.. Grupun sonuna çoğ. bel.lar/-ler getirilerek; mes. 

Bir yandan kahrolsun'lar, öbür yandan yaşasınlar yükseli- 
yordu. 

4. Grupu isim takımı (tamlama) haline getirerek; mes. 

Karma karışık #ahrolsun! naraları, yaşasın! nidaları göklere 
çıkıyordu. 


GÜMLEDE AYRI YAZILMIŞ ÖZNENİN BULUNMIYABİLMESİ 


Eklenmiş zamir ile, ya filin şekliyle öznesi (subjekt'i) bilinen 
cümlelerde ayrı yazılmış özne aranmaz; mes. 

Okuyunuz, dinliyelim, —Hastaya sütünü içirdim. —Pencere- 
leri açtık, hava aldık. —Gazeteleri okudunuz mu? v.b. 

Arkadaşlariyle sinemaya gitmek için annesinden izin istiyen 
çocuk: —AÂnne, ben de gideyim mi? der. Böyle bir cümlede öez nasıl 
bir rol oynar? İzin istiyen çocuk kendini arkadaşlarına katmak 
için ben de demiştir. Buradaki den de tamamlayıcı, birleştirici bir Tol 
oynamaktadır. 

Birini ismiyle: “Bay Vural, buraya geliniz” diyerek yanımıza 
çağırırız. Burada Bay Vural hitabı vocafif (çağırmalık)tır, özne 
değildir. 

Yanımıza çağırmak istediğimizin ismini bilmezsek, işaret ede- 
rek “Buraya siz geliniz” deriz, hattâ kendi anlamazsa “Siz, siz 
geliniz” deriz. Bu zamirlerin özne olmadığı meydandadır. 

Öğretmen sınıfa dönerek öğrencilerden birine: —Siz söyleyiniz, 
yahut —Siz tahta başına geliniz, diyor. Burada da siz zamiri ne 
rol oynar? Cevap vermeğe (ya tahta başına gelmeğe) çağırılan öğ- 
renciyi arkadaşlarından ayırmak için söylenmiştir. 
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“Bu resmi bez yaptım, bunu da arkadaşım” gibi bir cümlede de 
ben açıklayıcı (explicatif) bir rol oynamaktadır. Konuşanın istemi 
iki resimden hangisini kendi yaptığını açıklamaktır. 


“Hayır, mevzu ben olmıyacağım (Talıh, rom. 13). 

Yazacağı romana mevzu arıyan edip, kendini mevzu olabilmek 
fikrinden ayırmak için ben zamirini kullanıyor. Burada da ben ayı- 
rıcı (exclusif) bir rol oynamaktadır. 


SIRALANMIŞ GÜMLELERDE 


Sıralanmış, özneleri bir, cümlelerde özne birincide bulunur; 
öbür cümlede (ya cümlelerde) özne tekrarlanmaz, zamirle de temsil 
edilmez : 

ı. Ali geldi, gitti. 

2. AH okulundan geldi, ayak topunu aldı, gitti. 

3. Ayşe okuldan geldikten sonra, tenis için giyindi, raketini alıp 
çıku... v.b. 


Bu cümleler bağlaçla birbirine bağlı da olsa özne tekrarlanmaz, 
zamirle de temsil edilmez: Ali bir aralık uğradı ama çok durmadı, 
yine sokağa çıktı... v.b. 


Sıralanmış cümlelerde müşterek öznenin yalnız birincide olup 
öbürlerinde tekrarlanmadığına bütün ediplerden istenildiği kadar 
misâl alınabilir; Reşat Nuri'den : 

— Hangi köpekler? Ne yemeği? 

— Viranedeki köpekler. Ah, ma sör, görseniz, beni gördükleri 
zaman ne kadar seviniyorlar! Dün akşam tâ köşebaşından karşıla- 
dılar. Viranede sabredemiyorlardı, ayaklarımın arasında dolaşıyor- 
lardı (çal. 10). 

Sıralanmış cümlenin birinde nesne (objekt) olan isim öbüründe 
(ya öbürlerinde) özne (subjekt) olabilir . 

R. H. Karay'dan bir mizsâl: 

“Perşembe günü elifi elifine saat onbirde yalı kapısından giren 
Şemsi, Mazlum Sami beyi bahçesinde buldu; sırtına bir pelerin 
atmış, artist saçlı ve artist tavırlı bir misafirle dolaşıyordu. Şemsi'yi 
görünce ayrıldı, karşılamak için yürüdü” (bizim. 41). 
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$ Bir roman şöyle başlıyor : 
“Karanlıkta gözlerini görememişti” 
(Peyami, Yalnızız 1, 1) 
Kim görememişti? Kimin gözlerini görememişti? 
Yazar söylemiyor, fakat okuyan anlıyor : 
İki sevgiliden biri —erkek— öbürünün —kadının—gözlerini gö- 
rememişti. 


Yazarın istemi açık açık anlaşılıyor. 


ÖZNESİZ CÜMLELER 


1) Genel olarak öğüt vermek istemiyle, malı -yapılı fülle kuru- 
lan cümlelerin öznesi (subjekti) olmaz: üşenmemeli, çalışmalı, adam 
olmalı, —Geri kalmamalı, utanacak duruma düşmemeli v.b. 

Tek bir kişiye, bir gence, öğüt verirken de malı -yapılı fül 
öznesiz bırakılabilir, fakat kendisine hitap edilenin istenen özne 
olduğu sezilir, incitmemek için cümle öznesiz bırakılmıştır. 

Kendi işleri için aralarında konuşanlardan biri: “,, iyi düşün- 
meli, meselenin her yönünü konuşmalı, ondan sonra karar vermeli” 
gibi öznesiz cümlelerde subjektin bütün konuşanlar olduğu sezil- 
mekte, anlaşılmaktadır. 

Karacaoğlan'dan : 

Ben yiğit isterim firkat dağıda 
Yiğidin başında duman olmalı 
Kapar mızrağını meydana çıkar 
Yiğidin ardında duran olmalı 
Yüz yalancı ile başa çıkılmaz 
İçinden sıdk ile yanan olmalı 

Yunus Emre'de : 

Yunus Emre'nin şiirlerinde malı-kipi yoktur, mak-gerek şekli 
bu rolü oynamakadır: Kim dervişlik ister ise 

Şerbeti elinden koyup ağuyu nüş itmek gerek 
Dünyadan gönlüni çeke eliyle arpa eke 
Ununa yarı kül kata, güneşte kurulnak gerek 
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Malı-kipine özne verilmesi : 

Bu fül kipiyle kurulan cümleye, istem gerekliğiyle, özne verilir: 
Kardeşiniz çok çalışmalıdır. —İşlerimiz çok ve ağır, başarmak ister- 
sek çok çalışmalıyız... 

2) Pasif (edilgen) 3. k. fillerle öznesiz cümleler kullanılmak- 
tadır: Uzun uzun görüşüldü, önemli kararlar verildi, tedbirler 
alındı, kanunlar kabul edildi... gibi. 

Mecliste, komisyonda, ilgili kimseler arasında görüşülüp karar 
verildiğini anlatmak için kurulan bu cümlelerde belirtilecek özne 
olmaz. 

3) Çoğul 3. k. fillerle de öznesi (subjekti) belirsiz cümleler 
kurulur : 

İnsanı işte böyle utandırırlar. 

Suç işliyenleri cezasız bırakmazlar... 

Son cümlede, özne büsbütün belirsiz değildir, adaleti yürüten- 
lerin suçluları cezasız bırakmadıkları sezilmektedir. 

R. H. Karay'dan : 

“...hem lüzumlu imiş de muhtarlıkları neden kaldırdılar ? 
Yeniden koymadan yapamıyacaklarını nihayet anladılar. Anladılar 
ama öylesini artık bir daha kuramazlar.” (bizim. 41) 


R. Nuri'den : 
“Şerif —Mükemmel insan diye bunu yapana derler” (Es. 10). 


4) Genel istemle başa alınan formül diyorlar ki fiiline objekt 
(nesne) olarak cümleler kurulur : 

Diyorlar ki bu kış sert olacak. — Diyorlar ki harp çabuk bitmiye- 
cek... 

5) Her hangi bir karine ile subjekti (öznesi) anlaşılabilen cüm- 
lelere özne vermemek de vardır : 

Manav dükkânında 

Manav: “Halis Amasyalarımız var.” 

Müşteri: “İstemez; şu şeftalilerden bir kilo veriniz., 

Müşteri formül istemez fiilini öznesiz bırakıyor, fakat kendinin 
elma istemediğini anlatabiliyor. 

Tabiatte geçen eylemler : 

Yağmur (kar, dolu) yağmak, rüzgâr (yel) esmek, şimşek çakmak, 
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gök gürlemek,... gibi füler kendi özneleriyle bileşik halde bulunu- 
yorlar; fakat (Ne yağıyor ya! Yaman esiyor! Bütün gece bir yağdı 
kil) gibi öznesiz cümleler de kurulur. 

Bütün gece fırtınalı geçti: şimşekler, gök gürültüleri, sağanak 
sağanak yağmur! cümlesinde görüldüğü gibi, tabiat eylem isimleri 
yüklemsiz (fiilsiz) cümle değerinde anlatışlar sağlamaktadır. 


FİİLİN HAKİKİ YÜKLEM OLMIYABİLMESİ 


Her zaman fiil hakiki yüklem (predikat) değildir. Meselâ, 

“Çalıkuşu ağlasın! On senedir ... bunu gören olmamıştı.” 
(R.N. çal. 7) cümlesinde ağlasın 3. k. emriyle Çalıkiuşu'nun ağla- 
ması emredilmiyor; bütün öğrencilik senelerinde ilk defa ağladığının 
görülmesi ne kadar acayip! demek isteniliyor. 

Yazar ne demek istemiş, istemini nasıl anlatmış? başka bir 
benzer halde aynı dil araçları kullanılabilecek mi? İşte bunu kav- 
ramalı, 

Fransızcada, aynı istemle kurulan bir cümlede fil bitimsiz (infi- 
niüf) şekilde kullanılır. Zola'nın —lLa Pensde et la Langue'tan al- 
dığım— şu cümlesini Reşat Nuri'nin cümlesiyle karşılaştırınız ; 

-. Mes enfants mendier! Paimerai$ micux les tuer et me tuer 
ensuite. (Zola, Germ. 291) 

Bu cümleyi, Reşat Nuri'nin kullandığı şekilde, dilimize pek 
güzel çevirebiliriz ; 

» .- çocuklarım dilensin! Onları öldürüp sonra da kendimi öl- 
dürmeyi tercih ederim. 

-..Ooldsun .. olsun formülü: 


Bu formül de fiilin her zaman yüklem rolünde olmadığına başka 
bir ispattır; misaller ; 

a) Kış olsun yaz olsun, Veli üstünden yün gömleği eksik etmez, 
(Zaman zarfi rolünde) 

Bu formülü (ister kış olsun ister yaz) şeklinde de kullanabiliriz. 
Emir 3. k. ile yapılan bu formüller (yaz kış) zaman zartiyle identifler 
edilebilir. 

b) Ali olsun Veli olsun, ikisinden birinin gelmesi yeter, 

Bu cümleyi (ister... ister,. .) formülü ile de söyliyebiliriz : 
(nöbetleşmede eşitlik anlatışiyle). 
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e) Bu kumaşın fiatı olsun olsun (ya olsa olsa) beş lira (tahmin 
anlatışiyle). 

Konuşanın istemine anlayış göstermek, o istemin aynı değerde 
muadil anlatışlarını aramak (identifier etmek), düşünüşten anlatışa 
metodunun başlıca prensiplerindenvir. 

Mi istersin formülü : 

Sorulu fiil şeklinde olan mi istersin formülü de hakiki yüklem 
(predikat) olmaz : 

Ganbazlar mı istersin, hokkabazlar mı istersin, orada neler 
seyrettik (ya neler seyretmedik). 

Yemişler mi istersin, bonbonlar mı istersin, orada neler yedik 
(ya neler yemedik) 

Bu cümlelerle konuşanın istemi bulunduğu yerde canbarz, hok- 
kabaz gibi eğlenceler seyrettiğini, yemiş, bonbon gibi lezzetli şeyler 
yediğini anlatmaktır; gramerci rutiniyle, sorulu 2. k. fiilden cümle 
analizine kalkmanın yersiz olduğu kolayca anlaşılıyor. 


SIFATLARIN ÖZNE VE NESNE OLMASI 


Bir çeşit nomen (isim) olan sıfatlar (adjectiva) cümlede özne 
ve nesne (subjekt ve objekt) rollerini oynamaktadır. Misaller : 

Büyükler konuşurken küçükler dinler. Beyazlar geline çok yakış- 
mıştı. Karalar dul kadını daha yaşlı gösteriyordu. 


Karacaoğlan'dan : 


Yayladan inerken bir güzel gördüm 

Ağlar melil melil bilmem nedendir. 

Ak yerine Karalar başına 

Bağlar melil melil bilmem nedendir. 
> 


Kırmızılar giyip salınır 
* 


Enginli yüksekli dumanlı dağlar 
Hastanın halinden ne bilsin sağlar, 
* 


Güzellere geçmez oldu nazımız. 
* 
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Netmeli güzeli huy olmayınca 
* 

Tiğ yiğide yar olur 

Kötülerde ham süt olur 
Lİ 


Başka misaller : 
Yeşil gözleri dinlendirir, beyaz kamaştırır. 
Kel insanı iğrendirir, &ör acındırır. 
Şişman sıcağı sevmez, sıska da soğuğu. 
Kışın sıcağı, yazın soğuğu ararız. 


Ş$ Yumurta akı, yumurta sarısı cevhere, maddeye verilmiş isimler- 
dir. Yüz akı ise namus, şeref anlamına abstre bir kavrama verilmiş 
isimdir: O güç ve sorumlu işlerin içinden yüzünün akı ile çıktı. Bu 
kavramın zıddı da yüz Karası'dır. Krş. yürekacısı. 

Dilimiz çoktan #amamı atmış, sıcak kullanmıştır: Sıcağa giren 
terler (Ata). 


Sıfatları, isim takımı şeklinde, özne ve nesne olarak çok kullanırız: 

Yemişlerin sağlamları satıldı, çürükleri atıldı. —Sağlamlarını ayırıp 
sattık, çürüklerini attık. —Ekmeğin fazesi yendi, bayatı kaldı. —Ben 
bayatını tazesine tercih ederim. —Her şeyin yeşilini, yeşilin de açığını 
(koyusunu) severim v.b. 

Sorulu cümlede, cevap olan sıfatın isimliği çok iyi duyulur : 

Yemişin sağlamını mı yersiniz, çürüğünü mü? —Sağlamımı tabii, 

İsim ve sıfat yakınlığı : 

Bir bakışta ne oldukları görülüveren genç, ihtiyar, kör, topal, 
kötürüm, çolak, kel gibi sıfatlar, insan kategorisine giren erkek, 
kandın, oğlan, kız... gibi isimlere, mâna bakımından, çok yakın- 
dır. Hepsine bir ulanabilir ve çoğul lar-belgisi getirilir. Misaller : 

Bir erkek böyle ağlar mı? —Ağlamak erkeklere yakışmaz... 
gibi, Bir genç savaşmaktan yılar mı? —Korkaklık gençlere yakışır 
mı? denilebilmektedir. 

Erkek ahçı, kadın öğretmen gibi genç avcı, ihtiyar öğretmen; 
erkek duruşlu, çocuk yüzlü gibi genç simalı, ihtiyar yüzlü... deni- 
lebilir. 


Sıfatlar, isimler ulak rolünde : 
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Sıfatlar gibi isimlerin de ulak (adjectif) rolünde kullanılması 
çok eskidir; Karacaoğlan : 

Ala gözlüm yıktın kalbim evini 

Tomurcuk güllerim al diye diye 
dediği gibi. 

Yeni açmış has bahçenin gülüsün 

Kömür gözlüm, kıymetini bilene 
de diyor. 

Şu mısrada her iki rol birleşmiş : 

Aİ karanfil takmış sünbül saçına 

Bir şeyin yapılmasına yarıyan madde ismini sıfat olarak kul- 
lanmak da çok eskidir; Orhon yazıtlarında Temirkapığ—Demir kapı 
bulunduğu gibi Karacaoğlan da bu gibi madde isimlerini sıfat ro- 
lünde kullanmaktadır : 

Altun kemerin olayım 

Dola beni bel yerine (13) 

Keten gömlek giymiş kolu sırmalı 
Kollarını sıkmış altun bilezik (9) 

Konuşma dilimizi eşsiz koşmalariyle ilk edebileştiren Karaca- 
oğlandır. Bugün yetişmekte olan genç şair ve ediplerimiz ondan 
sayısız örnekler alabilirler (tabii pek az olan arkaizmaları çağımıza 
döndürmek şartiyle). 


SIFAT YARATMAĞA DUYULAN İHTİYAÇ 


XI. yüzyıldan sonra, Orta Asya'dan ayrılan Oğuz-Kıpçak ulus- 
ları İslâm dinini kabul etmiş, İslâm kültürü ile yoğurulmuş olarak 
Batıya, Güneye yayılmışlardı. XIV. yüzyılda Küçük Asya'yı, Kuzey 
Afrika'yı ve Balkanları hükümleri altında tutmakta bulunuyorlardı; 
bu Türkler bizim öz atalarımızdır. 

XIV. yüzyıldan beri dilimiz iki ayrı yoldan giderek iki ayrı 
gelişme göstermiştir. Yapma bir edebiyat dili Farsça ve Arapçanın 
estetik ve kültür etkileri atlında argolaşırken halk dilimiz durmadan 
işlenmiş, zengin bir dil olarak gelişmiştir. 

Edebi argoyu geliştirenler çok küçük bir zümreden, saray ve 
konak mettahı bir avuç şairden ibaret kalmıştır. İran şiirini model, 
Fars ferhenklerini kaynak alan bu küçük zümre Türk şiirinin resmi 
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temsilcileri olduklarından yerli ve yabancı edebiyat tarihleri yalnız 
onlarla meşgul olmuştur. 

Bu göz kamaştırıcı sanat şatafatı dışında ise, halkın bütün 
tabakaları içinde, son elli altmış yılın keşfettirdiği —hâlâ yüksek 
değerleri bilinmiyen— zengin "Türkçemiz yaratılıyordu. 

Lehçe, Kamusutürki ve bizim Sözlük bu zenginliklerin hazne- 
leridir. Halk tabakaları neler türetmiş, neler yaratmış! Önümüze 
koyduğu dilin nihayet edebileşmesinden ve yaratılan yeni eserlerin 
binbir etüdünden de gramerlerimiz doğmuştur. Burada, şimdi, 
etütler dışında kalmış bir dilbilimsel olay üzerinde durmak istiyorum: 
bu olay halk tabakalarının duyduğu sıfat, karakteristik isim yarat- 
mak ihtiyacından doğan özgül dildir. Saray-konak mettahlarının 
acem kırması terkipli sıfatları kullanılıştan kalkarken halkın—mo- 
delsiz kaynaksız — yarattığı sıfatlar canlı edebi dile sızmak yolunu 
bile buluyorlar. 

Bu sıfatlar geleceğin edebi dilinde büyük bir rol oynıyacak 
değildir; bunların dikkati çekmeğe değerli yönleri, resmi edebi argo 
dışında, aynı sıfat yaratmak ihtiyaciyle, doğmuş olmalarıdır. 

Bu yarı edebi halk argosunun bir bölüğü batırmak içinse övmek, 
okşamak için olanları da vardır; örnekler veriyoruz. 


En başa, Atatürk'ün de kullanmış olduğu mendebur'u alıyorum. 
Nerden geliyor? Rasim'in yazılarında çok görülen sıfatlardan: kül- 
hani, hırpani, züppe, hoppa... ve daha alaylı kaçan /hoppacık... 
Moda haline getirilen külüstür (eşya h.), ediplerin yazılarında çokça 
raslanan lenduha (çok büyük); pinti, kakavan, çapaçul, cadaloz, 
enayi, avanak, kırtıpıl, timi, hımbıl, hımhım, sallapati... herkesin 
kullandığı bileşikler: pisboğaz, boşboğaz, kalpazan, savuruk, sürtük, 
şımarık, cingöz, kuşbeyinli, eli bayraklı, mankafa, vurdumduymaz, 
içinden parzarlıklı, acemi çaylak, açık saçık, adıbatası, başı kopası, 
hinoğlu hin v.b. 

Ahmet Rasim, halkın ihtiraslı anlatış ihtiyacını gösteren sıfat- 
lardan seriler armağan etmiştir: (... şık züppe, göksu avrupalısı, 
beyoğlu dandinisi, yalı mirasyedisi bir bey...” (Şehir. 171) 

Rasim tatlusufirengi yerine göksuavrupalısı sıfatını şıpınişi uy- 
duruvermiştir. 

H.R. Guürpımar'da : 
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(Halkın karakteristik isimler vermek ihtirasını gösteren canlı bir 
misal: Hasna H. Kadıköy iskelesinden kalkmak üzere olan vapura 
güçlükle biniyor; dopdolu olan kadınlar tarafına giriyor, fena bir 
karşılaşmaya uğruyor). 

“Bir kadın —Aa, kuyu çıkrığına benziyor. 

Yanındaki —Buna dalkavuk Hasna derler. 

Başka bir kadın —Nasıl şey bu böyle? Koltuk yastığı gibi bir kadın... 

(Hasna, kendisini çağıran bir bildiğin yanına iliştikten sonra) 

— Aman, kardeş, Fatma, bitüm... Bak şurada oğtes iöriği 
kıyafetli bir karı var, işte o bana kuyu çıkrığı dedi. Öteki hamam anası 
da koltuk yastığı, dalkavuk... daha hangisini söyliyeyim?,.” 


(T.K. s. 38) 


Bileşiklere duyulan ihtiyaç : 

Orta Asya'dan kuvvetli akınlarla Batıya ve Güneye geldikleri 
zaman, eski Türkçeden mias olarak getirdikleri kelimeler, İslâm 
kültüründen edindikleri terimler ve hükümleri altına geçen yerlerde 
buldukları yeni şeylerin isimleri atalarımıza yetmemiş, bileştirme 
(composition) yolu ile boyuna yeni isimler yaratmak ihtiyacını duy- 
muşlar ve bu duyuşla yaptıkları bileşiklerle dilimizi zenginleştirmişler, 
kültürleştirmişler, Türkçemizi şaşılacak derecede işlemişlerdir. 

Bu yüksek kültür hareketi yüzyıllardan beri halkın geniş taba- 
kaları içinde devam edegelmektedir; yalnız küçük bir zümre, En- 
derun edebiyatı denilen acem kırması argoyu yaratan saray-konak 
mettahları bu hareketin dışında kalmışlardır. 

Saray-konak şairleri umdukları caizeleri elde etmek için Fars 
edebiyatının terkiplerini örnek alırken, halk tabakaları "Türkçenin 
bileştirme kudretini işlemekten hiç geri kalmadılar, ancak şimdi 
görebildiğimiz zengin Türkçeyi hazırladılar. 

Durmadan yaratılan bileşiklerle bayağı bir halk terminolojisine 
vücut verilmiştir; mes. 

Botanik terimleri : 

Altunotu  (scolopendre), altuntop (ambrette grise), acıhıyar 
(cologuinte), at kestanesi (marron d'Inde), akgünlük (encens dinde), 
karagünlük (encens d'Afrigue), küskün otu (sensitive), karaağaç, 
akçaağaç (erable), sarıhalile (myrobolan) v.b. 
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Bir ağacın birkaç çeşidi: Karaardıç, kızıl ardıç, hint ardıçı, 
çalı ardıçı... v.b. 

<ooloji terimleri : 

Suaygırı (hippopotame), denizaygırı (orguc), atsineği (taon), 
atsülüğü (hippobdâle), ateşböceği (luciole), ateşbalığı (sardine), 
devekuşu (autruche), akbaba (vautour), karagöz (bir balık), karakuş 
(aig le) v.b. 

Mecazlı bileşik deyimler : 

Bunlar yüzlerce ve yüzlercedir; mecazlı denilen bileşik de- 
yimler (locutions) dilimize en zengin ve en yüksek anlatış karakterleri 
vermiştir. 


Her halk tabakası yaptığı bileşik deyimlere kendi damgasını 
vurmuştur; mes. 

Keyif kelimesini kendine mal ettikten sonra, keyfine karışılma- 
sına tahammül etmediğini anlatmak için, köyünde... kasabasında 
en büyüğü tanıdığı kâhyaya kafa tutmuş, £eyfimin kâhyası yok, keyfime 
kâhya tanımam demiş; keyfi, çatmak fülinin en iyi mânasiyle birleş- 
ürerek oturup keyif çatmış, hoşa gitmiyen her sebeple &eyfi bozulmuş. 
—kKör demiş, türlü anlamlarla işlemiş: kör dövüşü (boş, İspatsız 
tartışma), kör kandil (içe içe duygularını kaybedecek hale gelmiş 
sarhoş), &ör düğüm, körü körüne, körkadı v.b. Bu körkadı deyiminin, 
—bilirsiniz— hoş bir anekdotu var: Mahkemeye hakkını istemiye 
gelen doğrucu, kadının kör olduğunu görünce, behey kör kadı, diye 
söze başlamış! —&alem demiş, yine türlü anlamlarla işlemiş: gül- 
lerini, fidanlarını aşılamak için kesip hazırladığı ucu sivri dal par- 
çasına aşıkalemi ve o türlü aşılamaya kalemaşısı; taşçının, oymacının 
kullandığı ucu sivri alete de aşçı kalemi, oymacı kalemi demiş. — 

Saçma sapan fikirleri £aleme gelmez saymış, karakalem, kalemişi 
v.b. —Keli bir ayıp, bir kusur görmüş, aybı... kusuru meydana 
çıkanı anlatmak için £eli göründü, kendisine yakışmıyacak süslere 
meraklılar için &el daşa şimşir tarak, kusurlu olduğuna bakmıyarak 
kafa tutan için keli kızd... v.b., v.b. Yüzlerce ismi böyle işlediler. 

Hele fiilden bileşik deyimlerimizin yüksek anlatış karakterleri 
üstünde ne kadar durulsa azdır : 

almak, sırtından atmak, can atmak, birine taş atmak, atıp tut- 
mak, topu atmak, yabana atmamak...v.b. 

İlk mâna ve deyimde kazanılan değer : 
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Şu cümleleri bu bakımdan karşılaştıralım : 

ı. Ali yerden bir taş aldı. 

Bu cümlede aldı füli ilk mânasiyledir. 

2. Veli tatlı sözlerle, güler yüzle dinliyenlerin gönlünü aldı. 

Bu cümlede aldı fiili ilk mânasiyle değildir. Öyle bir metin içinde 
kullanılmıştır ki, yeni bir değer kazanmış bulunmaktadır. Veli din- 
liyenlerden almamış, dinleyenlere moral birşey vermiş, onları ken- 
disinden memnun, hoşnut bırakmıştır. Veli'nin bu istemi elde etmek 
için tatlı sözler söylediği, güler yüz gösterdiği de bildirilmektedir. 

3. Düşen kıvılcımlardan çalılık ateş aldı. 

Bu cümlede de aldı ilk mâna ile değildir. Çalılık, içine düşen 
kıvılcımların etkisiyle tutuşmuştur; kıvılcımlardan bir şey almamış, 
kıvılcımlar çalılığı yakmıştır. 

4. Yaramaz çocuk gemi azıya aldı. 

Eğer gemi azıya alan at olsaydı, aldı fili ilk mânaya çok yakın 
bir değerle anlaşılırdı; yaramaz çocuğa gem vurulmaz, aldı fiili 
büsbütün başka bir değer kazanmıştır: gemi azı dişleri arasına gö- 
türebilen at, üstüne binenin idaresinden kurtulmuş, istediği yöne 
koşmağa başlamıştır; yaramaz çocuk da verilen öğütleri tutmaz 
olmuş, kafasına göre hareket etmeğe başlamıştır. 

5. Ahmet çok övündü, çok direndi ama nihayet boyunun ölçüsünü 
aldı. 

Kendisini beğenen, çok övünen, gücünün yetmediği işlere giri- 
şen ve bunun için uğraşan Ahmed'i, rakipleri yendiler, ona haddini 
bildirdiler. Güreşte yenilenin sırtı yere getirilir, boylu boyunca toza 
toprağa serilir. İşte Ahmet de yalancı pehlivan gibi yenilmiş, bo- 
yunun ölçüsü—gücünün miktarı, haddi, kendisine kabul ettirilmiştir. 

Eski belâgat, maani (rhetorigue) bu bileşik deyimlerde istiare, 
mecaz, mecaz-i mürsel (m&taphore, allögorie) ve türlü figürler araş- 
tırırdı; şimdi identification metodu ile ilk mânadan ne yönlerde 
ayrılıklar hasıl olduğu düşünülüyor, yeni değerlerin muadil anla- 
tılışları aranıyor. Şimdilik burada fazla durmağa zaman ve program 
elverişli değildir. 

Bileşikler özne ve nesne rolünde : 

Gözkapağınız kızarıyor. —Kahvalıya yumurta ister misiniz? 
—Ayşe bileziklerini takmıştı. —Çok tuz karaciğere zarar verir. —Her 
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sütnineye çocuk emniyet edilmez. —Bir iki nesil önceki çocuklar Kara- 
göze bayılırlardı. —Gelin kaynanayı sevmez derler. —Ben kaynana- 
larına candan sevgi ve saygı gösteren gelinler bilirim. 

Türeme (derive) isimler 

Özne nesne rolünde : 

Türeme isimler isimden türeme (d&nominal) ve fiilden türeme 
(deverbal) olur. 

Not: İsimlere, sıfatlara ayrı monografiler verilmiş olduğu için, 
burada yalnız cümledeki rolleri üzerine misaller getirmekle yetini- 
lecektir. 

İsimden türemelerin özne ve nesne (subjekt, obiekt) olmalarına 
misaller : 

Kayıkçı kürek çeker. —İnatçıyı kimse çekemez. —Şekerciliğe 
büyük önem verilmiştir. —Danışıklı dağ aşar. —Doğruluğa saygı, 
yalancılığa nefret gösterilir. —Tuzluğu kıran anlaşılmadı. —Genç 
meşelik ormanlaştı. —Terbiyeli her yerde iyi karşılanır. —Geçimsize 
kapılar kapanır... v.b. 


GÜMLENİN TÜRLÜ TÜMLEÇLERİ 


e- tümleçleri 

a) İkinci nesne tümleci: 

Vermek füliyle ve anlam değeri buna yakın füllerle kurulan 
cümlelerde iki nesne tümleci bulunur; e- belgili olana ikinci nesne 
tümleci denilir: Çocuğa annesi bir kitap verdi. 

— Öğretmen sınıfa matematik dersi verdi. —Alınan haberler 
gönüllere sevinç getirdi. —Dadı hasta çocuğa ilâcını içirdi. —Anne 
yaramaz çocuğa ceza verdi. v.b. 

Gönder-, göster-, yolla, -ısmarla-... ve anlamca yakınları fiil- 
lerle kurulan cümlelr de ikinci nesne tümleci alır. Misal için Türk 
Dilbilgisine bakıla. 

Her e- belgili tümleç ikinci nesne değildir. 

b) Değer (bedel ) tümleçleri: 

Fiatı göstermek için e- belgili tümleç kullanılır ; i 

Aynı yemişi burada alimışa, başka yerde yüze hattâ yüz yirmiye 
satıyorlar. 
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Başka tipte misaller : 

Bu kumaş 6eş Jiraya mal olur.-Bu mallar için belediye nark koy- 
muş, fazlasına satılamaz. —Traktör ile yetiştirilen buğday ucuza mal 
olur. 

Klâsikleri Türkçeye çeviriyorlar. —Şarap ekişdi, sirkeye döndü. 
—Değiştire değiştire kuşa benzettiler. —İyiliğe iyilik, £emliğe kemlik 
(Ata)... v.b. 

Üç ineği bir ata değişmişler. —Bir sürü koyunu on dönüm toprağa 
değişmek... v.b. 

Bütün bu misallerde e- tümleci, bir öedel, bir değer, bir fiat gös- 
termek içindir; buna göre değer tümleci (bedel tümleci) ismini alır. 

c) Hedef tümleçleri:* 

Ali hukuka, Veli yüksek tekniğe hazırlanıyorlar. — Erleri havacılığa 
alıştırıyorlar. —Paradan yana durum kötü, meteliğe kurşun atıyoruz. 
—Öğrenciler toplantılarına bir yer arıyorlar. —Geline bir apartman 
almışlar... w.b. 

Dolay töümleçleri şe- belgili olanlar 

Hareket münasebetleri türlü belgili tümleçlerle anlatılır; e- bel- 
gili tümleçler de bu rolü oynar. 

Halk dağa çıktı, ovaya indi. —ŞSu odaya girelim, şu masaya geçe- 
lim. —Kardeşim size gelecek. —Havadan yere siyah taşlar düştü... 


v.b. 
Yerin mecazlı olmasına misaller : 


Bu sözler kaleme gelmez. —Teklif işime geldi. — Konuşulanlar 
aklıma (hatırıma) gelmiyor. — Mızrak çuvala girmez. —Komşular araya 
girdi. — Zavallı Veli sefalete düştü — Ali de borca bat. — Onlar mu- 
ratlarına erdi. — Başı göğe erdi... v.b. 

Bütün bunlar e- belgili dolay tümleçleridir. 

Dolay fiillerine hedef tümleci verilebilir : 

Birini görmeğe gidiyorum.— Bahçenizden çiçek koparmağa gel- 
dim.— Kardeşim işlerini ileriletmeğe çok çalışıyor — Ali kazançlı 
işlere atılıyor (bakıyor)... v.b. 

e- belgisinin uzatılmış şekilleri : 

e karşı 

Bu belgi ile karşıtlık (c. d'opposition) tümleci kurulur : 


* Amaç diyemiyorum, kökünden ötürü. 
Dil Belleteni $ 
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Ordu düşmana karşı savaşıyor. 

— Düşündüğümüzü yüzlerine karşı söyledik... v.b. 

Zaman zarfları 

Akşama karşı, sabaha karşı : 

Sabaha karşı bir deprem oldu. 

Mekân zarfları 

Denize karşı oturduk, Marmara'yı bütün koyları, dilleri ve ada- 
cıklariyle seyrettik. 


e- doğru 

Bu belgi ile yönelme (c. de direction) tümleci kurulur : 

Her akşam dağa doğru yürürdük. 

Zaman zarfları : 

Sıcak öğleye doğru arttı 

e- kadar (e- değin ) 

Bu belgi ile mit tümleci kurulur : 

Aydınlı köyüne kadar yayan yürüdük. 

İşçiler akşama kadar çalıştılar. 

2- göre 

Bu belgi ile görüş, program tümleci kurulur : 

Öğretim gençlerin yaşına ve istidadına göre düzenlenir. 

Bu tedbirler ekonomi uzmanlarına göre alınmıştır. 

e- gelince 

Bu belgi ile de bir Zi, görüş ya menfaat (profit) tümleci kurulur: 

Sıra bu güç işlere gelince fikirler değişti. 

Metodun önemi tümlecin oynadığı anlatış rolünü, konuşanın 
istemini belirtebilmektedir. 

Ediplerden misaller : 

Peyami'den (Yalnızız) 

“Allahım, dana kuvvet ver! (84)” Jikinci nesne 

“Elin ir gencini bana feda etmişsin, çok mu?” (83) Jikinci nesne/ 

“Selmin paketi çıkardı ve annesine uzattı” (82) /dolay) 

“Sırf bana inat için, gili, birisinin koynuna girdi” (77) fhedef/ 

“Besim #öşke doğru çekingen adımlarla ilerliyen gölgeden (68) 
Jyönelme/ 
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“,..Bir söz benim hayatımı cennde veya cehenneme gevirebilir” (79) 


Jbedel/ 


“Her şeyi anlıyan bu kızın zekâsına karşı duyduğu hayranlık, 
inadına karşı duyduğu öfke, günahına karşı duyduğu kin, gururuna 
karşı duyduğu isyan ve bütün bir gece onu uykusuz bırakan ıztırap- 
larına karşı duyduğu analık şefkati” (82) karşıtlık /. 


ORHON YAZITLARINDA KE- TÜMLEÇLERİ 


Eski Türkçe ke/ka belgisinden bizim e belgisi çıkmıştır. 

tabğaç kağanka... elig yıl isig küçiğ birmiş (Çin impara- 
toruna elli yıl işini gücünü vermiş) (ır E 8): fikinci nesne / 

Kurığaru temir kapıgka süleyü birmiş — arkaya jy. batıya/ 
doğru Damirkapıya ordu sevketmiş /enerjik surette/ (11 E 8) /do- 
lay/ 

ne kağanka isig küçig birürmen *— hangi kagana işimi gücümü 
veririm (bundan sonra) ır E g Jikici nesne/ 

ilgerü kadırgan yışka tegi kirü 

temir kapığka teği kondurmuş (11 E 4) 

—ileri (y. doğuya doğru ) Kadırgan ormanına kadar, geri 
(y. batıya doğru) Demir kapıya kadar kondurdu, yrleştirdi /yönel- 
me, limit/ 

tabğaç kağanka yagı bolmış (11 E g9) 

—Çin imparatoruna düşman oldu /hedef/ 
kop manga körü (rr E 24) 
—hepsi bana itaat etti jhedef/ ; 

Orhon yazıtlarında karşıtlık (opposition) tümleci tapa belgisiyle 
kurulur : 

Yırgaru oğuz budun tapa, ilgerü kıtay tatabı budun tapa, bir- 
gerü tabğaç tapa uluğ sü iki yigirmi süledim (11 E 23) 

> sola (y. kuzeye doğru) Oğuz halkına karşı, şarka doğru Kıtay 
Tatabı kavimlerine karşı, sağa (y. güneye doğru) Çin'e karşı büyük 
ordu ile oniki sefer yaptım. 


Turfan metinlerinden misaller 
İkinci nesne tümleci : 
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yirke tngrike sevinç tutğıl (zu Erde und Himmel bringe Freude 
dar !) 
-— Yere göğe sevinç göster (şükret) 
(Tırı Y 36. 12. 12) 
öz kentünğke ınangıl (Vertrauc dir selbst) -- kendine inan 
(Tir Y 36. 13. 42) 
Dolay-hedef tümleci : 
sevinç öğrünç sanğa kelti. sanğa törülüg 
törü tegdi (Freude kam zu dir. Dir ist 
cinc gesetzliçhe Regierung /zugefallen/ ) 
— sevinç, neşe geldi sana. resmi makam 
(yüksek rütbe) değdi sana. 
(Tır Y 36. 14. 88, 8g) 
Limit tümleci : 


uluğ kiçig kamuğ budun toi kapgıngka tegi 
bardılar (Gross und Klein, das ganze Volk 
gingen bis zum Tor der Stadt)-büyük küçük 
bütün halk şehrin kapısına kadar gittiler. 


(TM 276 65) 


Karşıtlık (oppositlon) tümleci : 
Kim bolgay sanğa engirmedeci (Wer wird cin dir 
nicht Folgender sein) 

— sana kim uymayıcı olabilir? 


(Tırı Y 36. 12. 8) 


Görüş (point de vuc) tümleci ; 
(morfemi -ça /çe) 
öngdün kidin yir öz tapıngça (Im Osten und Westen 
sind die Lönder nach deinem Wünsck) 
> önden (y. Doğudan) arkadan (y. Batıdan) 
memleketler senin iradene göre (dir). 
küntün tağtın balık uluş kentü könğlünçe 
(Im Süden und Norden sind die Stâde und 
Reiche nach deinem Herzen) 
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— güneş yönünden (y. güneyden) dağ yönünden 
(y. kuzeyden) şehirler ve millertler senin 
gönlüne görefdir). 


(Uz Y 36. 12. 6, 7) 


DİVANDA 


ka/ga belgili tümleçler 
a) Bunlar ikinci nesne tümleci olur : 
men anğar yarmak ötünç birdim D. ı. ıgı 
ol özinge tarıg ekindi D. 1. 203 
ol begke alkış birdi D. 1. 97 
ol manga söz aydı Dı. 174 
ol angar suv içürdi D. 1. 177 
uragut oglına süt emüzdi D. 1. 180 
b) Hedef tümleci olduklarına misaller : 
körklüg tonuğ özüngge 
tatlığ aşığ adınka D. 1. 48 
anıng manga ayıkı bar D. 1. 84 
— onun bana sözü (vâdı) var 
ol yağıka anundı D. 1. 206 
— o düşmana karşı gitmeğe hazırlandı. 
c) Dolay tümleci olduklarına misaller : 
bu keyik ol ıtığ tağka ağıtkan D. 1. 166 
ol anı tağka ağıttı D. 1. 212 
köngülüm anğar emitti D. 1. 6g 
-— gönlüm ona meyletti 
atan (erkek deve) yüki aş bolsa açka az körünür 
D.rr. 75 


LE-BELGİLİ TÜMLEÇLER 


İlejle sontakısı katma (addition), birleştirme morfemidir. 

a) Bağlaç rolünde : 

Ali ile Veli sınıfın çalışkan öğrencileridir. — Yazı yazmak için 
kâğılla kalem bulundurmalıdır. 

Reşat Nuri'den : 
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...candarmalardan ir zabitle bir nefer şehit düşmüş... 


(çal. 205) 
b) Birleştirme tümleci (comp. comitatif) rolünde : 
Toplantıya Ali, arkadaşiyle geldi. — Veli arkadaşlariyle koşulara 
gitti. 
Bu tümleç çok defa /i/ /e beraber suretinde genişlemiş belgi ile 
kurulur. Son zamanlarda beraber yerine birlikte demeğe çalışılmak- 
tadır. 


Reşat Nuri'den : 

.. artık hayat ile barışım (çal. 195) 

Munise ile birbirimize alıştık (çal. 197) 

.. seninle artık iki düşman bile değiliz (çal. 205) 

zatlar beni buluncaya kadar 
. üzerleri mavili kırmızılı yazılar, damgalarla dolmuştu  (çal.201) 
© (askeri doktor)... avlıda yüzü gürünmiyen birkaç kişiyle konuşu- 
yordu (çal. 206) 

Genişlemiş /i/le beraber şekliyle : 

Hatice hanımla beraber muhtarın evine gittim (Reş. çal. ıg5) 

Dikkat: beraber kalkabilir, o zaman cümle şöyle kurulurdu : 

(Hatice hanımla muhtarın evine gittik) 

İkisi arasında mâna farkı vardır; birinci şekliyle, Feride, Hatice 
hanımı yanına alarak muhtarın evine gittiğini söylüyor. İkinci şe- 
kille, ikisi anlaşarak gittikleri anlatılıyor, fiil çoğul şekline konuyor. 

Başka misaller : 

“Muhtar Munisenin babasiyle beraber mektebe geliyordu 

; (Reş. çal. 196) 

İstem: Muhtar, Munise'nin babasını yanına alarak, mektebe 
geliyordu. 

Morfemin kısa şekliyle cümle : 

(Muhtarla Munisenin babası mekebe geliyorlardı). 

“(Genç kadın)... evin küçük hanımlariyle beraber büyümüştü” 
(çal. 221)-bir arada. 


c) Nasılık (tarz, manidre ) tümleci 
Misaller : 


TÜRKÇEDE CÜMLE 135 


Çocuklar eğleniyorlar, kahkahalarla gülüyorlardı — O, hep böyle, 
cırlak bir sesle konuşurdu. — Ali fırsla kilidi çekti kopardı. — Veli 
fızla topu firlatı... v.b. 


Reşat Nuriden misaller : 
“bahçede uzak bir ninni sesiyle akan çeşme durmuş... (çal.18g) 
“...doktor ...aynı gür kahkahalarla gülerek...” (çal. 208) 


*...0 acı ile ağlıya ağlıya uyandım” (çal. 204) 
“(Munise) kollarımda derin bir minnetle yüzüme bakıyordu” 

| (çal x95) 
'...o da bu sesi işitmiş, elinde bir mum parşasiyle taşlığa çıkmıştı” 


(çal. 192) 


6 


d) Araç tümleci (comp. insirumental) 


Araç (insirument, moyen) konkre ve abstre kavramlar olabilir; 
misaller : 


Her şeyi elle tutarız, bıçakla keseriz. — Keserle yontarız — Sildhla 
savunuruz. — Köye araba ile güli... v.b. 

Tembellikle yaşayış seviyesi yükseltilemez. — Çalışkanlıkla az çok 
bir refah sağlanabilir... 

Çalışmakla ve tutumlu olmakla çok şey kazanılabilir... v.b. 

Reşat Nuri'den : 

“Bu küçük kızı &endi elimle büyüteceğim” (çal. 1935) 


“Çok sevdiğim, çok mesut olduğum vakit duygularımı sözie 
anlatamam” (çal. 196) 


“,..elimle çocuğun ağzını kapadım” (çal. 197) 

“(doktor)... beyaz kirpikli gözleriyle ta gönlümün içini görür 
gibi...” (çal. 200) 

e) Ölçü tümleci (comp. de mesure) : 

Odunu çeki ile, kömürü kilo ile, sütü İitre ile satarlar. — Dost- 
luk kantar ile alış veriş miskal ile... v.b. 

f) Karşılıklık tümleci (comp. de r&ciprocit&) 

Misaller : 


Düşmanla savaşmak, .dalgalarla boğuşmak, muhaliflerle tartış- 
mak, arkadaşlarla sevişmek, komşularla çekişmek v.b. 
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ORHON YAZITLARINDA 


Katma ve birleşme morfemi birle'dir. Misaller : 


eçim kağan birle... süledimiz (1: Er5) 
amcam kağanla sefere çıktık (ordu sevkettik) 
bu yirde oturup tabğaç budun birle tüzült(v)m (1 S 15) 


bu yerde (ötüken yışta) oturup Çin milletiyle düz münasebet 
sulh, asayiş kurdum. 


çik budun kırkız birle yağı boldı (11 E 26) 


Çik kavmi Kırkızlarla birlikte (bize) düşman oldular. 
oğuz budun tokuz tatar birle tirilip kelti (11 E 34) 


Oğuzlar dokuz tatar kavmi ile toplanıp geldiler. 


Karşılıklık tümleci de aynı morfemle kurulurdu : 


kağanıg birle sonğa yışda sünğüşdim (11 E 27) 
Kaganlariyle Sonğa ormanında mızraklaştım (mızrakla dö- 
güştüm) 


JKül tiğin/ koşu tutuk birle sünğüşmiş (r N 1) 


Araç tümleci in morfemiyle kurulurdu; misaller : 


(Kül tiğin/ bir erig okun urt (ı F 36) 

JKül tigin/ bir eri okla vurdu. 

/ftabğaç budun/ süçig sabın yımşak ağın ar/v/p ırak 
budunıg ança yagutır ermiş (1 S 5, rı N 6) 

(Çin kavmı) tatlı sözlerle, yumuşak hediyelerle 
avutup uzak milleti böylece kendine yaklaştırırdı. 
közin körmedük kulakın esidmedük (11 N 11) 


gözle görülmedik kulakla işidilmedik. 


Turfan metinlerinde : 


men tengri men, sizni birle tenğri yiringerü bargaymen (Ich 
bin 'Tenri, ich werde mit Euch im Götterland gehn) — ben tanrı- 
yım, sizinle tangrıyerine gideceğim (T M 276 r, 2). 


yme tengri ilig dındarlar birle iki kün tün bu savlarığ sözleş- 
tiler (und der göttliche König und die Elekten besprachen diese 
Dinge zwei Tage und Nâchte) 


ve tangrı-kral seçkinlerle birlikte iki gün iki gece bu sözleri 


konuştular.) (İdem 27, 28) 
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yme men il-tüzmiş birle ilkisizde berü iki yigirmi türlüg asan, 
vir atlıg tsui ayağ kılınç kıltımız erser (T.T.IV. 53, 54) 
— yine ben İl-tüzmiş ile birlikte ilksizden beri (ezelden) asan- 
vir denilen fena işleri, günahları kıldıksa... 
Araç tümleci 
Bu tümleç, Turfan metinlerinde, çok seyrek olarak in morfes- 
miyledir : 
tilin yalgan sav söyledimiz cerser... 
dille yalan söz söyledikse (oO(T. T. IV. 70) 
köngülin adnğunung edgüsinge küni sakınır turgurdumuz erser 
(id. 72-73) 
-gönlümüzle başkasının malına kıskançlık düşüncesi yöneltmişsek.. 
uçuğma bağrın yorığma tınlığlarığ ölürgüçi (o boltumuz erser 
Gid. 58) 


—uçan karniyle yürüyen canlıları öldürücü olduksa... 


DİVANDA 


Katma (addition), birleştirme-birlikleme (conjonctif, comitatif) 
morfemleri ikidir : 
Birle ve bundan gelişmiş bile. 
Misailer (birle-yapılı) : 
ol mening birle öçeşti (D. 1. 61) 
> o benimle yarıştı. 
atım birle tegü ivdim (D. 1. 167) 
- atımla bir an önce yetişmeğe çalıştım. 
ol mening birle ok atıştı (D. 1. 180) 
ol anınğ birle itişti (D. 1. 180) 
olar bir ikinci birle okuştılar (D. 1. 186) 
- onlar birbiriyle ok atarak yarıtşılar, 
tengri tag birle yeriğ basurdı (Div. II. 74) 
> tanrı dağ ile yeri bastırdı 
(bile yapılı) misaller: 
edgülügüg ugança clging bile telim kıl (D. 1. 43) 
— iyiliği nakadar mümkünse elinle tamam yap. 
tün kün keçe alkınur ödlek bile ay (D. 1. 82) 
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günler geceler geçerek zaman, aylar bir zevale doğru gider. 
kış yay bile tokuşü (D. 1. 170) 
er topıknı adrı bile tuldı (D. II. 22) 


er (adam) topu çomakla çeldi 
yay kış bile karıştı (D. İL. g7) 


Araç morfemi : 


Divanda, yazıtlarda olduğu gibi, araç (instrumental) morfemi 


Misaller : 


alın arslan tutar klıç'ın oyuk tutmas (D. 1. 81) 


hiyle ile insan arslanı tutabilir, kuvvetle korkuluk bile 
yakalıyamaz. 


eren alpı okuştılar 

kınğır &özin bakıştılar (D. E. 183) 

erler alpları karşılarına çağırdılar, düşmanca bir gözle bakıştılar. 
tülin tügnişini tişin yezmes (yazmaz) (D. II. 20) 

didile düğüm haline getirilen diş ile çözülmez. 

biliğin uluğlukka tegdim (D. TI. gı) 

bilgi ile büyüklüğe eriştim. 

ol kar kamuğ kışın iner 

aşlık tarığ ann öner (D. TI. 204) 

kar bütün kış iner (yağar), buğday, darı onunla sürer, büyür. 
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HU. TE TÜMLEÇLERİYLE KURULAN CÜMLELER 


(Nerede? Ne zaman?) 


le- belgisiyle, eylemin zerede, ne zaman olduğunu (geçtiğini) 
bildiren ve daha başka roller oynıyan tümleçlerle cümleler kurulur. 
Sıra ile bu dizimel fonksiyonları inceliyelim. 

ı — Eylemin nerede olduğunu, geçtiğini bildiren tümleçler 
üzerine misaller: (Bu misallerin abstra kavramlı olmasına dikkat 
edilmiştir) : 

a) Böyle bir evde. rahat yaşanır. 

Bu cümledeki (rahat yaşanır) fiilinden ne anlıyoruz)? Bunun 
yerine daha kolay anlaşılır şu cümleyi gertirebiliriz : 


Böyle bir evde oturanlar rahat ederler. Bununla cümleyi iden- 
tifier etmiş, kolay anlaşılır bir anlamdaşını vermiş oluyoruz. 


b) Ortalıkta söylentiler dolaşıyor. 


Söylentilerin, ayakları yokken, dolaşınası nasıl oluyor? Söylen- 
üler ağızdan çıkan sözler, gazetelerin verdiği haberlerdir. Ağızdan 
ağıza, kulaktan kulağa geçerler, hele gazeteler onbinlerce insanın 
elinde gezer, söylentiler çabucak yayılır. Söylentiler dolaşıyor demek, 
kulaktan kulağa geçiyor, gazetelerle yayılıyor demektir. Bu cümle- 
nin de kolay anlaşılan anlamdaşı bu olur. 

c) Ordunun zafer haberleri üzerine gönüllerde sevinç uyandı. 

Sevincin uyanması ne demektir? Sevinç gönüllerde uyuyor 
muydu ? 

Sevinç, zafer haberlerinden önce de gönüllerde vardı ama du- 
yulmuyordu. 

Uyuyan bir çocuk hareketsiz sessiz sadasız durur; uyanınca 
hareketini görürüz, sesini sedasını, belki de ağlamasını duyarız, ço- 
cuk uyandı deriz. 

Sevinç de buna benzer, zafer haberlerinden önce duymuyorduk, 
haber üzerine duyduk; bu benzeyişle, içimizde sevinç uyandı diye- 
biliyoruz. 
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(Gönüllerde) sevinç uyandı'nın anlamdaşı sevinci duyduk olur. 

d) Gönüllerde uyanan sevinç gözlerde ve yüzlerde okunuyordu. 

Sevincin gözlerde ve yüzlerde okunması nasıl olur? Yazılı say- 
fada harf dediğimiz işaretler vardır, onları okuyup mânalarını anlı- 
yoruz. Sevinçli insanın da gözlerinde canlı bir parlaklık peyda olur, 
yüzü güler, gülümser, ağzın açılışı değişir; bütün bu alâmetlerden 
sevincin varlığını anlarız. Demek ki, sevinçli insanın gözleri, yüzü, 
ağzı, bütün çehresi sevinci anlatan bir yazılı sayfa gibi olur. 

Sevinci gözlerde ve yüzlerde okumak demek, sevinçli insanların 
gözlerinde ve bütün yüzlerinde peyda olan değişikliklerden sevincin 
varlığını anlamak demektir. 


Her günkü gazetelerde : 

Şunun gibi misallere raslanmaktadır : 

a) Tesanüt birliğinde seçimler hararetli oldu. 

b) Polonyada ayaklanmalar hızlanıyor. 

c) Cerrahpaşada kanlı bir boğuşma oldu. 

Not: Bu cümlelerin anlamdaşları kolay bulunabilir. 


YERİN (ORUNUN) DEĞİŞİK OLMASI 


Eylemin geçtiği yer (orun) çok değişik olur, bu bakımdan da 
bir araştırma yürütelim : 

Reşat Nuri'den aşağıya aldığımız misallerde, orun yalnız eyle- 
min değil, subjektün (öznenin) de yerini göstermektedir : 

a) Müdür efendi sobanın yanında dumanlar çıkarmağa başlıyan 
ıslak kunduralarının nallı tabanlarından tutuşmuş gibi yerinden 
fırladı (Çal. 241) 

Bu cümle dizisinde gerek subjektün (müdür efendinin) gerek 
fırladı eyleminin orunu sobanın yanında ile belirtiliyor; eylem (ıslak 
kunduralarının nailı tabanlarından tutuşmuş gibi) cümlesiyle karak- 
terize edilmiştir. 

b) Bütün boş günlerimi 6x bahçede Munise ile koşmaca oynamak, 
ip atlamakla geçiriyorum. (Çal. 249) 

c) Bestekâr bu çalgılarla dolu karanlık odanın bir köşesinde ölüyordu; 
mum gibi sarı çehresinde ölümün sükütu şimdiden çökmüş, kapalı göz- 
lerinin çukurlarına karanlıklar dolmuştu (Çal. 273-4). 

d) Yağmurların içinde... hiç birşey hisetmiyor, ... sele düşmüş 
bir yaprak gibi iradesiz sürükleniyordum (Çal. 272) 
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e) Sular âdeta bir fecir aydınlığı içinde akıyordu (Çal. 260) 

f) .. .sözün burasında hafif bir isyan feryadını menedemedim 
(Çal. 272). 

g) ...yalnız dudaklarında, bembeyaz dişlerini gösteren aralık du- 
daklarında bir parça hayat rengi kalmıştı (Çal. 274). 

F.R. Ataydan misaller ; 

a) Hindistan, hâlâ, en ucuz eller (el işleri) memleketidir; 
kast ve din bu işte de tahripçi rolünü oynar. (H. 26) 

b) Ekonomi ve endüstride boyuna ilerliyen Hindistanda, nüfus da 
1931 den 1941'e kadar şo milyon arttı (H. 26). 

c) ...şehir aryalı için yabancı bir şeydi. Hindistanda dahi, asır- 
larca, köylerinde yaşamak Âdetlerine bağlı kalmışlardır (HA. 29). 

d) Şimalde geçilmez Himalaya, doğuda, cenupta ve batıda tehlikeli 
denizler Hindistan'ı dışarı âlemden ayırmıştır (H. 31). 

e) Bu kitabın seyahat kısmında şehirleri dolaştıkça... 'Türk mede- 
niyetinin hususiyetlerinden bahsedeceğiz (H. 34). 

Te- belgili karakleristik bileşik isimler: 

O yaradılışta, bu kılıkta kıyafette, yumurta biçiminde, güvercin 
yuurtası büyüklüğünde, baklava biçiminde, devetüyü renginde, 
o yaşta, 40-45 yaşlarında. —Bu güzellikte, bu çalışkanlıkta v.b. 

Bu karakteristikleri alan isimler cümlede özne ve her türlü 
tümleç rollerini oynarlar : 

Atatürk, devetüyü renginde bir pardesü giymişti. —O yaradı- 
lışta bir insan nadir bulunur —Bu kılıkta bir insandan ne bekler- 
siniz? —O yaşta dağlara tırmanıyor, geyik avına gidiyor... 

Te- belgili bileşik füller : i 

Misaller: a) üzüntüde olmak, kalmak: Yeni bir haber alıncaya 
kadar üzüntüde kaldık. 

b) Şüphede olmak, kalmak: Günlerce şüphede kaldık, üzüldük. 

Sıhhatte olmak, emniyette olmak, kuşkuda olmak... v.b. 

Ne zaman? 

Eylemin ne zaman olduğu, geçtiği te- tümleçleriyle ve başka 


şekillerle belirtilir. 
ı. Te- tümleçleriyle zamanın belirtildiğine misaller : 


a) Bayram, tören isimleri te- tümleci şeklinde kullanılır : 
Ramazanda her akşam Şehzadebaşı piyasasına çıkarlardı. —Hıdi- 
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rellezde kuzu ziyafetleri yapılır. — Kasımda leylekler göçer. —Paskal- 
yada hıristiyanlar yumurtaları kırmızıya boyarlar, noelde çocuklarına 
noel ağaçları süslerler. 

b) Ay, mevsim isimleri: Misanda kırlar yeşerir. — Mayısta güller 
açar. — Sonbaharda bereketli yağmurlar yağar. 

c) Tarih günleri: Ayın beşinde uçakla Avrupa'ya hareket edildi. 
— Mart 7 de (ya yedi martta ) büyük bir deprem oldu. 

d) Çağ, yaz isimleri: Gençlikte çalışmamak pişmanlık getirir. 
—İhtiyarlıkta ayrı bir sağlık rejimi güdülür. —İktiyarlık yıllarında 
sıhhatli olmak için gençlik senelerini kötüye kullanmamalıdır. 

e) Süre belirtmesinde: Bu iş iki ayda biter. —Beş yılda üç bin kilo- 
metre yol yapıldı. 

Zaman zarfları : 

Eylemlerin zamanı zarflarla da belirtilir; ayrıca incelenmelidir. 


TEN— TÜMLECİ İLE KURULAN CÜMLELER 

Eylemin nereden koptuğunu, çıktığını, başladığını belirtmek için 
ten- tümleci ile cümle kurulur. 

Misaller : 

Tiren Haydarpaşadan kalktı. —Vapur tskeleden ayrıldı. — Ayağı 
incinen oyuncu oyundan çıktı. —Ortaklardan biri ortaklıktan çekildi. 
Bayan Ayşe kocasından boşandı... v.b. 

Ayrılma yeri büsbütün abstre olabilir : 

Size verdiğim söz aklımdan çıktı. —Gözden uzak olan gönülden de 
uzak olur. —Küçüklerden biri hastalandı mı, aklım başımdan gider. 
O kadar zaman geçmiş ki, o yerlerin hayali bile #afırımdan silindi. 

Kaynağın çeşitli olması : 

Birinden işittim. — Radyodan, ajanstan öğrendim. —Tanndan dua 
edelim. —Sizden bir ricada bulunabilir miyim? —Ondan çok şey 
bekliyorduk. —İşten artmaz dişten artar. —İş işten geçti v.b. 

Yarın nöfus kaleminden yapacağım tetkikler... (Ref. Bizim. 60). 

İşte karşısındaki H. bey Kafasından ve bacaklarından çekilip dey- 
neğe geçirilmiş bir sansar gibi incelmiş, uzamış, büsbütün gülünç 
olmuş (Ref. bizim. 61) 
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R. H. Karay'dan başka misaller : 

...Oda dışardan vurup ağır tüllerden süzülen ay ışığı içinde... 
(bizim 68) 

.. tahtını tacını kaybedip Mısır'a sığınmış bö? kıraliçeden satın 
alınmış ermin kürkiyle zümrüt gerdanlığını göstermiş... (bizim. 60) 

Birtakım sivri kafalı, sivri yüzlü, başka yıldızlardan inmiş kadar 
acaip insanlarla dolu bir vagon. (bizim. 61) 

Eskişehire inişi, otele gidişi, sabahleyin uyanışı başından çok geç- 
miş, ...zevk duyduğu maceralar. (Bizim. 61) 

Çocukluktan kalan en iz bırakmış hatıralar...(bizim. 64) 

Odaya açık pencerelerden uzaklı yakınlı kahkahalar, şarkı ve türkü 
sesleri... giriyor. (bizim. 66) 

...komşu yalının sarışın kızlariyle... ağaçtan atlıyarak buluş- 
mak... (bizim. 66) 


Kız... istemez görünmeğe çalışarak fakat içinden can atarak, yarı 
zorlanmadan gitmiyordu. (bizim. 6g) 
Not: ...içinden can atarak (şiddetle istiyerek) değerinde 


bileşik deyim olur. 

...hüzün yutubetli, boş yerlerden hazzeden bir ruh karanlığı, ruh 
ıslaklığı mantarıdır (bizim. 63) 

...salonda efendiden, dürüst insanlar da yok değil (bizim. 50) 

Not: Efendiden — efendi sayılabilen terbiyeli sınıftan. 

Ülüşsel tümleç (comp. partitif ) : 

Bir toptan, bir kaynaktan kesim kesim, ülüş ülüş ayrılmayı belirt- 
mek için de ten- tümleci ile cümle kurulur; misaller : 

Köy kızları çeşmeden testileriyle su taşırlardı. —Çocuklar çorbadan 
kaşık kaşık içiyorlardı. —Ormandan izinsiz odun kesilmez v.b. 

Ülüşsellik cümlenin öznesinde (subjektinde) de olabilir; misaller: 

Komşulardan birkaçı seyahate çıkıyor. — Tugaydan bir tabur beş 
kat düşmana kahramanca karşı koydu. —Bildiklerinden biri ricaya 
geldi. —İçinizden iki kişi suya, bir kişi de pazar alışverişine gitsin... v.b. 

“Ha, o mu?... Son senelerde fışkıran zehirli mantarlardan” (Ref. 
bizim. 58). 

“,..Bunlar tekerleklerine lâstik geçirilmiş son moda konak ara- 
baları... Mazlumunki de onlardan” (Ref. bizim. 66) 

Ten- tümlecinin nesne rolünü oynaması : 

Ten- tümleci nesne (object) rolünü oynıyabilir : 
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Vekil uzun uzun ekonomik işlerden bahsetti. —Kendisini gördüm 
ama o işlen söz açmadım. —İerkes ondan şüpheleniyor v.b. 

Ten- belgili madde tümleci : 

Şeylerin hangi maddeden yapıldığını anlatmak için ten- tüm- 
leciyle cümle kurulur; buna madde tümleci (comp. de mattiğre) 
denilir; misaller : 

Her türlü silâhlar çelikten yapılır. 

— Bu dolapların en iyilerini ceviz ağacından (mahondan) ya- 
parlar. —Şimdi naylondan otomobil bile yapmağa başladılar. 

“,.. İçi şen alevlerle dolu, yeşil somakiden yapılmış bir şöminenin 
karşısında... (Ref. bizim. 63) 


Sebep iümleci : 

Ten- tümleci sebep belirtebilir, sebep tümleci rolünü oynar; 
misaller : 

Korkudan yüzü sararmıştı. — Açlıktan susuzluktan bitkin hale gel- 
mişlerdi. —Koskançlıktan çılgına dönmüştü... v.b. 

İsim gibi partisip de den- belgili sebep tümleci rolünü oynıya- 
bilir: korktuğundan (korkmuş olduğundan) yüzü sararmıştı... v.b. 

R. H. Karay'dan : 

“.. .dudakları.. .ürkek hareketlerle Mazlum'un #eyecandan kızar- 
mış sıcak teninde dolaşıyordu (bizim. 68) 

“Babası romatizmalı olduğundan her yaz sonuna doğru Yalova'ya 
giderdi (Bizim. 71) 

“kederinden melankoliye tutulmuş... (bizim. 60) 

Belginin uzatılmış şekliyle cümleler : 

Ten- begisinin uzatılmış şekilelri çoktur: fen önce, fen sonra, ten 
beri, ten dolayı, ten ötürü... v.b. 

Bunlarla kurulan cümlelere misaller : 

a) Ali Veli'den önce (Veli'den sonra) geldi (zaman belirtme) 

b) Okul binasından sonra gelen meydan (yer belirtme) 

c) Sabahtan beri çalışıyor (eylemin başlangıç zamanını belirtme) 

d) Edilen şikâyetten dolayı polis işe karıştı (sebep belirtme) 

e) Küçük rahatsızlanmıştı, bundan ötürü gelemedim (sebep be- 
lirtme). 

R. H. Karaydan birkaç misal : 

“İşte Meşrutiyetin lk meclisindenberi mebusluğunu muhafaza eden 
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H. bey” (bizim. 57). —“.. .harplen sonra tahtını tacını kaybedip 
Mısır'a sığınmış bir kıraliçe... (bizim. 60). —“*,. .gece oakalarından 
çok önce yalıda bir düğün olduğu gün...” (id. 70). —“.. anahtarı 
çevirdikten sonra döndüğü zaman anladı ki...” (bizim. 73). 

Başka ediplerden : 

“Gönenden geldiğimiz  gündenberi bu mektebe devam ediyordum” 
(Seyf. 29). Başlangıç zamanını belirtme tümleci. 

“Hep bir ağızdan, kerrat cetvelinin tegannisinden sonra ilâhiye baş- 
ladık” (Seyf. 33). 

“,,annesinin tavandaki ampule uzanarak havlıyı ısıttığını neden 
sonra görebildi” (Pey. mat. 16) (neden sonra-epiy uzun bir zaman 
sonra). 

“,. .deminki uyanıştanberi ne kadar zaman geçmişti” (Pey. mat. 17) 

“...tören (evlenme töreni) gebelikten başlıyarak doğum ve sonra- 
sna kadar sürer” (Atay H. 47) 


ORHON YAZITLARINDA 


te- tümleçli cümleler: 
ol süg anda yok kışdımız (1 E 32 ve 34) 
o orduyu orada yok ettik 
kağanın birle sonğa yışda süngüşdimiz (1 E 35) 
—kağanlariyle songa ormanında mızraklaştık (mızraklarla harbettik). 
Ol at anda ölü (1 E 53) 
—o at orada öldü. 
türgi-yargun költe buzdımız (1 E 34) 
—türgi-yargun gölünde bozduk (düşmanı) 
barduk yirde edgüg ol erinç (11 E 20) 

—gittiğin yerde gördüğün iyilik (iyiliğin) bu olmuş. 

Kanğım uçdukta inim kül tigin yiti yaşta kaltı (1 E 30/31) 
babam öldüğü zaman küçük kardeşim Kültgin yedi yaşında kaldı. 

Not: Bu tümleç (üze) ile de uzatılırdı : 

içre aşsız taşra tonsuz yabız yablak budunda üze olurum (ıEec1). 
içerde aç (aşsız) dışarda çıplak (tonsız) fena, kötülemiş bir halk 
üzerine hükümdar oldum (m. oturdum—culus ettim). 

Not: Orhon yazıtlarında eylemin orunlama (situation) rolünü 
çok yerde üze (—yukarıda), asra (—aşağıda), ikin ara (ikisinin ara- 
sında) zarfları oynamaktadır. i 

Dil Belleteni 10 
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ten- tümleci yok, onun yerine te- tümleci: 
küntoğusıkda... bunça budun kelipen... (11 E 4) 
—gün doğusundan bunca halk gelip.. 
anda kisre (—ondan sonra ): 
anda kisre yir-bayırku uluğ-irken yağı boldı (1 E 34) 
—ondan sonra yir-bayırku ve uluğ-irken halkı bize düşman oldu. 


TURFAN METİNLERİNDE 


te- tümleçli cümleler: 


kadır katğı kadıg sav yögerü kelti üskünğde (T. 11 Y. 36. 12. 14,15) 
—sert, katı, şiddetli sözler £arşısında yükseldi. 
yil üze yil tikilep yiltirdi evingde (ibid. 15, 16) 
—yel üstüne yel durmaksızın evinde vızıldadı. 
tağ yirinle tağ önti (T II Y. 36. 13. 44) 
—dağlık yerde bir dağ yükseldi. 
tegirmi tam içinde esrük boltun (T 11 Y 36. 3. 37, 38) 
değermi duvar içinde sarhoş oldun. 
Not: Bu metinlerde te- tümleci hareket füllerine de verilmek- 
tedir. 
köngül içinde oot kir di (T. 11. Y 36. 2. 19) 
gönlün içine ateş girdi. 
Not: Bu metinlerde de üze (yukarda), tegre (etrafinda)... 
zarfları te- tümleci rolünde kullanılmıştır : 
üze ay tengri bad (T. ır. Y. 36. 13. 40) 
—yukarda ay tanrı battı. 
güzüng ada bar (TI 11 Y 36. 3. 60) 
-zvücudunun etrafında tehlike var. 


DİVANDA 
te, tin, ten belgili tümleçler 
1. te- tümleciyle kurulmuş cümleler : 
ağılda oğlak toğsa arıkda otı öner (D. 1. 65) 
ağılda oğlak doğsa arkta (ark boyunda) otu sürer (sürüp büyür). 
künde irük yok, begde kıyık yok (D. 1. 70) 
—güneşte delik (deşik) yok, beyde sözünden cayma yok. 
oğlan suda çomdı (D. 2. 26) 
oğlan suda yüzdü. 
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men munda turduk (D. 2. 61) 
—ben burada durmuşum (durmuş bulunuyorum) 
Not: Divanda içre, tekre/tegre, yöre zarfları da te- tümleci 
rolünü oynamaktadır. 
2. Didvanda kopma tümleci #in belgisiyle gelişmiştir; misaller: 
ol gğğgdin yarmak tüşürdi (D. 2. 76) 
-—o elinden para düşürdü. 
ol manğa besdin söz tegürdi (D. 2. 84) 
-o bana beyden söz (haber) getirdi. 
er emgektin kutuldı (D. 2. 121) 
—insan emekten (zahmetten) kurtuldu 
Kara mengiz kızılyüz 
andın tamar tükel töz (D. 1. 60) 
—beniz siyah, yüz penbe (kırmızı), ondan bütün güzellik, asalet 
damlar. 
atin emdi sen töngül (D. i. 74) 
—sen şimdi atlan vazgeç 
3. Divanda fen belgisi de gelişmiştir : 
ol menden öngdün bardı (D. 1. 40) 
—o benden önce gitti. 
men andan aşnu keldim (D. Iı. 130) 
ben ondan evel geldim v.b. gibi 


İÇİN- TÜMLECİ İLE KURULAN CÜMLELER 

Eylemin hedefini bildirmek için için- tümleci ile cümle kurulur; 
misaller : i 

İnsan yemek için yaşamaz, yaşamak için yer. —Herkes kendi iyiliği 
yin çalışır. —Güzel hatırınız işin fiattan bir lira kesiyorum. 

Ediplerden misaller : 

“,..garsonun, yenisini getirmek için kaldırıp götürdüğü bira ka- 
dehi...” (Yak. bir Sür. 6)— 

“,..bilesin ki, adam olmak için de, büyük adam olmak için de mate- 
matik imtihanına girmek şart değildir” (Pey. yal. 105).— 

“Hanife çamurlardan sakınmak için eteklerini kaldırdı” (H. E. A, 
tefrika, 55). 

“...bir koyun harsızlığı için bir köyü yakmış bir candarma kuman- 
danından onu da umarsın” (Reş. Es. 13), 
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“Eol saatini rehinden kurtaramadığı için (zamanı) tahmine çalıştı” 
(Pey. mat. 17). 


Sebep tümleci : 

Eylemin kılınması başka eyleme sebep olabilir: Ali iyi çalıştığı 
için iyi notlarla sınıfını geçü — Yarın sabah erken kalkacağımız işin 
erken yatmalıyız... 

“.. başından acele geçirdiği için üstünde çarpık duran sokak el- 
bisesi...” (Pey. yal. go) 

Not: Bu tümleç temsil ile de kurulabilir: Ali çok çalıştı, onun 
için takıntısız sınıf geçti, gibi. 


Menfaat tümleci : 

Şahısların menfaati için- tümleci ile belirtilebilir: Çocuklar için 
oyuncak; ihtiyarlalar için sıhhi rejim sağlanmalıdır... v.b. 

Bu tümlecin bir çeşidi de art tümleci olur: Eolddınızın başı için 
bildiğinizi söyleyin. — Peygamber hakkı için bu dâvalardan vazgeçiniz. 


ORHON YAZITLARINDA 


Üçün- tümleciyle kurulmuş cümleler. 

Misaller : 

tenğri küç birtük üçün kanğım kağan süsi böriteg ermiş... (r E 
ı9,ıı Eri) 

—tanrı kuvvet verdiği için babam kağanın askeri kurt gibi 
idi... (sebep tümleci). 

tengri yarlıkaduk üçün illigig ilsıretmiş, kağanlığığ kağansıratmış 
G Ein, cı E 13). 

—tanrı yarlagadığı için (babam) devlet sahibi olan düşmanı 
devletsiz, kağanı ölanı kağansız bırakmış... 

türges kağan türkim budunım erti, bilmedükin üçün bizinğe yami- 
dukın yazındukın üçün kağanı ölti, buyrukı begleri yime ölü... ( E 
ıg, ır E 16). 

-ürges kağan bizden, türk budunumuzdan idi; cahillik ettiği 
için, bize karşı yanıldığı, sapık yoldan gittiği için kağanı öldü, yük- 
sek fonksionerleri (buyurukları) da, beyleri de öldü... 

.. .bilge kağan ermiş, alp kağan ermiş, buyrıukı yme bilge ermiş 
erinç, begleri yme budunı yıne tüz ermiş amüçün ilig ança tutmış erinç... 
G Esir E 4). 
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—kağan bilge (hakim) idi, kahramandı, buyrukları da bilge 
(hakim) idi, beyleri de halk da doğru idi, onun için devleti o derece 
yüksek tutmuşlardı... (temsil ile sebep tümleci). 


Hedef-menfaat tümleci : 

Türk budun üçün tün udımadım, küntüz olurmadım... (G E 27, 
ır E 22). 

—türk halkı için gece uyumadım, gündüz oturmadım (dinlen- 
medim). 

Turfan metinlerinde : 

üçün- tümlecine, anı üçün (onun için) şeklinde, temsil ile sebep 
tümleci olarak raslanmaktadır; iki misal veriyoruz : 

yüzünüz utru uluğ iyınç basınç emgekler erür, am üçün tenğri 
yirin bulgay biz (Tır. TM 276; 6,7) 

—karşımızda büyük tazyikler, şiddetli zahmetler vardır, onun 
için tanrı iline (gök devletine) erişeceğiz (temsil ile sebep tümleci). 

aviş tamudakı örtlüg yalınğlığ yirde ...ökünser biz nc tusu 
bulgay? am üçün men taz artukaç birle ökünür biz, bilinür biz (1: 
T.B. 25-27). 

aviş cehennemindeki ateşli alevli yerde... tövbe etsek ne 
faydası olur? Ozun için ben Taz, Artukaç ile birlikte, tövbe ediyoruz, 
günahlarımızı itiraf ediyoruz... 


DİVANDA 


uçun- tümleci ile cümleler : 
Seninğ uçun (üçün) keldim (D. 1. 76, ©) 
—senin için geldim (hedef-menfaat tümleci) 
tavar uçun tengri oahdlamadhıp... (D. 1. 86, 1) 
—mal işin tanrıyı aklına getirmeyip (sebep) 
buç buç öter semürgük bogzı uçun menğlenür (D. 11. 5, 6) 
—buç buç diyerek öten semürgük kuşu (b. t. bülbül) 
boğazı için tane toplar (toplamaktan geri kalmaz)— Hedef 
tümleci. 
kuş tuzaka mongguçun ılınur (D. III, 26) 
—kuş tuzağa tane için tutulur. 
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DİYE- ŞEKLİNDE HEDEF -SEBEP TÜMLECİ 


Diye- şeklinde bir hedef-sebep tümleci ile cümle dizisi kurula- 
bilmektedir. 
Misaller : 


«6 


a) “...(Selâmi paşa) benim elimde yalı müze şekline girdi... 
mânasını kaybetti diye üzüldü” (Ref. bizim. 214) 

Bu cümle dizisinin anlamdaşı şu olur : 

Selâmi paşa (Mazlum'un büyük babası) yalı, müze şekline gir- 
diği, eski aristokratlık mânasını kaybettiği için üzüldü. Yalının müze 
şekline girmesi aristokrat ceddin üzülmesine sebep teşkil etmiştir. 

b) “İkindi üzeri aşağı taşlığa yalının lâmbaları dizilir, fitilleri 
kesilir, şişeleri yıkanıp parlatılırdı. Bu, Kademhayır bacının işiydi, 
elleri zaten ziyah diye...” (Ref bizim. 213) 

Bu cümle dizisinde, Kademhayır bacının zaten elleri siyah ol- 
ması lâmbaların işine bakmasına sebep oluyordu. 

c) “...(Hüsniye) kendine mi güveniyor, ilk tesirleri kaybetti- 
ririm diye mi çekiniyor?” (Ref, bizim. 207) 

Bu cümlede, Hüsniye'nin çekinmesinin sebebi aranıyor: kendine 
güvenmemeşi mi? ilk tesirleri kaybetürmek düşüncesi mi? 

d) “Bir zamanlar onun (Hüsniyenin) Mazlum'dan çekinmesi, 
işini görürken &ir hata yaparım diye ürkmesi...” (Ref. bizim. 225) 

Bu cümle dizisinde, anlatılan ürkmenin sebebi hata yapmak 
endişesidir. 

Bütün bu misaller, diye- şekliyle bir sebep tümlecinin kurul- 
masını göstermektedir. 

Aynı şekilde hedef tümleci de kurulur; bir misal : 

“0. Mirbeau... romansında, genç oğlunu evde avutsun diye hiz- 
metçiye ipek iç çamaşırları veren, pahalı lavantalar sürdüren bir 
ana üpi tasvir eder.” (Ref. bizim. 216) 

Bu cümle dizisinde, hizmetçisine ipek çamaşırlar veren, pahalı 
kokular sürdüren ananın /edefi, genç oğlunu hizmetçinin avutma- 
sıdır. Bu cümlelerde hedef fili bir dilem kipinde olur. Hepimiz bu 
cümle kuruluşunu her zaman kullanırız : 

Aliye rahat ödevini yazsın diye babası güzel bir dolma kalem 
hediye etti. —Sana bu kitapları böyle yırisın diye mi verdiler?.. 
v.b. Sebep tümleci olarak da çok kullanırız: Sinemaya beraber gi- 
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delim diye size uğradım. —Çocuğu ne yapsın diye oraya gönderi- 
yorsunuz? v.b. 

Not: diye- şekli daima sebep hedef tümleci kurmaz; eylemi ka- 
rakterize eden zarf rolünü de oynar; misaller : 

a) “(Mazlum) hayır, diye söylendi” (Ref. bizim. 216) 

Burada diyerek değerinde zarftır. 

b) “...(Mazlum) ne Türke benzedim ne frenge diye bir aşağı 
bir yukarı dolaştı” (ibid. 202) 

c) “Bu bahsi kapatalım artık, diye konser dönüşü verdiği ka- 
rarda M.S. sısrar edemedi” (ibid. 182) 

Bu cümle dizilerinde de diye zarf (gerondif) rolündedir, diyerek 
anlamınadır. 

Bu şekli, zarf (gerondif) rolünde her gün kullanmaktayız: Alı 
gelince, “sizden bir ricam var” diye söze başladı... v.b. 


ORHON YAZITLARINDA 

Bu yazıtlarda, ti- (—demek) fiilinden #yin şekli gelişmiş ve 
bizdeki diye şekilli hedef-sebep tümleci rolünde kullanılarak cümle 
dizisi kullanılmıştır. Misalleri çoktur, ikisini veriyoruz : 

a) eçümiz apamız tutmuş yir-sub idisiz bolmazun tiyin az bu- 
dunığ itip yaratıp (1 E 19) 

—atalarımızın tutmuş olduğu yer-su (memleketler) sahipsiz 
kalmasın diye... (ve hemen bundan sonra) 

kögmen yir-sub idisiz kalmazun tiyin az kırkız budunığ itip 
yaratıp keltimiz (1 E 20) 

—Kögmen yeri suyu (memleketi) sahipsiz kalmasın diye küçük 
kırgız kavmını organize edip geldik. 

Burada tiyin (—diye) sebep tümleci kurmaktadır. 

b) kangım kağan yiti yigirmi erin taşıkmış, taşra yorıyur tiyin 
kü esidip balkdakı tağıkmış, tağdakı inmiş... 

babam kağan (hükümdar) — ancak — on yedi kişi ile büyük 
hazırlığa girişmiş, —fakat— büyük sefere yürüyor diye ses yayılıp 
işiülince şehirde olanlar dağa çıkmış dağda olanlar inmiş... (etra- 
fında toplanıyorlar, yetmiş kişi, ve az sonra tanrı yarlığadığı için, 
yedi yüz kişi olmuşlar...) 

Burada tiyin (—diye) ile hedef tümleci kurulmaktadır. 
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Not: Yazıtlardaki #iyin ile bizdeki diye arasında, Divandaki 
(arslan) layu ile bizim yazmalardaki(benci)leyin teşekkülü benzerliği 
vardır. 

Divanda: 1) arslanlayu kökrelim, 2) kelse keli katığlık erter 
tüyü seringil (şayet başına bir felâket gelirse geçer diyerek sabret) 
vardır; Yunus Emre'de ise : 

a) Acep şu yirde varm ola şöyle garip bencileyin 

b) Kaynar denizleyin canum, oynar gemileyin tenüm vardır. 
Dikkatle karşılaştırıla. 

Not: Orhon Yazıtlrında yalnız ti- (—de-mek) fiilinden diyin 
gelmiştir; başka fiillerdense -a/-c, -u/-ü şeklinde gerondifler (bizim 
gramerlerde zarflar) gelişmiş bulunmaktadır. Misaller: 

a) Soğdak budun iteyin tiyin yinçü ügüzig £eçe temir kapığka 
tegi süledimiz (1 E 39) 

—Soğdak kavmını organize edeyim diye Yinçü nehrini geçerek 
Demirkapı'ya kadar ordu ile sefer etük. 

b) alp şalçı ak atın binip oplayu tegdi (ı N 2) Alp şalçı beyaz 
ata binip taarruz etti. 

ak adgiriğ udlıkın suyu urtu (1 E 36) 

—beyaz aygırı uyluğunu kırarak vurdu 

iki erig udışru sançtı ( E 36, 1 N 2) 

iki kişiyi arka arkaya mızrakladı v.b v.b, 


GÜMLE DİZİSİ (PHRASE) KURMAK YOLLARI ZAMANI BELİRTME 


Fil şekilleriyle zaman belirtilerek cümleler kurulur; bu fül şekil- 
leri üzerine birer birer misaller görelim. 

a) iken şekli: 

İki eylemle kurulan cümle dizisinde eylemlerin zamanı aynı 
olursa birinci fiil #ğen şeklinde olur : 

“,..şimdi bu satırları yazarken kirpiklerimden yaşlar süzülüyor” 
(Reş. Çal. Iı3ı). 

“...(oda başı) bu ev çaycı kasımın idaresinde iken... kiracıların 
oda kapılarındaki kilitleri söküp götürdüklerini ... anlatmıştı” 
(Pey. Mat. 13) 

“Hoca efendi her sabah rahlesine çökerken hiç unutmuyor, —kim 
hapşırırsa, şart olsun öldürürüm, diye tekrarlıyordu” (Seyf. Fal. 31) 
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“Gece yatarken camı kapamayı unutmuştum” (Resçal. ıgı) 

©...bir gece hepsi uyurken müthiş bir sarsıntı köşkü yerinden oy- 
nattı” (Seyf. Perili 44) 

“,..Gülteri... reçel kavanozunu boşaltırken gördü, Mekmedi bol bir 
sabah külbastısı yerken yakaladı” (Seyf. Yüksek. 38) 

“(Ferit) Kapıya doğru yürürken yolunu kesen ihtiyar... anlaşılmaz 
(arapça) bir cümle söyledi” (Pey. mat. 11) 

“Meşrutiyetin üçüncü senesinde faburiyle Yemen'e gönderilirken 
Beyrut'ta bir hafta eğlenmişti” (Ref. Sürgün!) 

“Şimdi bu satırları yazarken utancımdan yüzümü ateş basıyor...” 
(Reş. Çal. 281) 

“... gülerken ağlıyor, ağlarken gülüyorum” (Reş. Çal. 383) 

b) ...ejir... mez şekli: 

İki eylem aralıksız olursa birinci cümlenin fiili. .. ejir... mez 
şeklinde olur : 

“,..(Ferit) elini topuza değdirir değdirmez kanat açılıvermişti” 
(Pey. Mat. 9) 

“...Nigere vapuru Pire limanına varır varmaz Doktor Hikmet'in ilk 
işi karaya çıkmak... oldu” (Yak. Sür. 1g). 

©. .Sakalsız, esmer, uzun boylu, aksi bir adam kapıdan girer 
girmez, hoca efendinin işareti üzerine, hepimiz ayağa kalktık” (Seyf.29) 

“Böyle alay malay köpeklere mahsus mahalle sınırını 20-30 adım geçer 
geçmez sokak köpekleri canfes başlıklı... hemcinslerini tanımakta 
güçlük çekmediler” (H. R.G. Şık. 24) 

“Çocuk, ağrısı geçer geçmez uyumaya başlamıştı” (Pey. Mat. 17) 

“(Ferit) odaya adımını atar atmaz kızın ona daha .sabit bir dik- 
katle bakan gözlerini... gördü” (Pey. Mat. 16) 

Cc) -ince şekli: 

İki eylem arasızlığı birincinin -ince şekliyle de anlatılarak cümle 
dizisi (phrase) kurulur. Bu şekildeki cümlede arasızlık -efir... mez 
şeklinde olduğu kadar kesin değildir. 

Misaller : 

“Hayal mukabele imkâm olmadığını anlayınca çırpınmaktan vaz- 
geçti.” (Seyf. Perili. 45) 

“Azize biraz başını kaldırınca... mahut çıplak (uryan) su perisini 
gördü” (H.R. G. Şıpsevdi 33) 
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(Yeni ceketin) “kolları biraz uzun ama zararı yok, yıkanınca 
çeker” (Yak. sür. 23) 

*...dul başka biriyle elenmeğe kalkınca kocasının en yakın akra- 
bası... kadına sahip olur...” (F.R. A. Hind 49) 

“Biraz daha ilerleyince havlamalar arttı” (H. R. G. Şık. 24) 

“Bu işler (ev işleri ) bitince sıra kuşlarıma geldi” (Reş. Çal. 218) 


“Beri tarafia biri oturmuş. Hanendeler (aşkın ölmekten de güçtür 
çaresi ) deyince gözlerini sildi” (Ras. Şehir. 175) 


d) -di mi şekli: 

İki eylem arasızlığı, birinci fiilin -dimi şekline konmasiyle de 
anlatılarak cümle dizisi (phrase) kurulur. Misaller : 

*.. .köşk kiracısız kalsın diye peri filân lâfi çıkarmışlar. Birisi 
(bir kiracı ) girdi mi herkes peri propagandasına başlar” (Seyf. Perili 
42) 
“...elimizi bu gördüğümüz şeye sürmeyiz; sürdük mü hemen kaybolur” 
(Seyf. Perili 44). 

“Kendi aralarında ahbapça konuşup gülüşen bu adamlar, o, biraz yan- 
larına yaklaşır gibi oldu mu... derhal susuyorlar” (Yak. Sür. 19-20) 

*...hele ortadaki balya... garç, garç etti mi ön koldakinin sağ- 
dan gideni (hamal)... alın damarlarını şişirir... varda! diye ünler” 
(Ras. Şehir. 174). 

“Sarıyar denildi mi sular hatıra gelir” (Ras. Şehir 175) 

e)-meden şekli 

Birinci eylem klınmadan ikinci eyleme geçildiğini anlatmak için 
birinci fiil -meden şekline konarak cümle dizisi (phrase) kurulur. 
Misaller: 

“Onun (takdim edilen erkeğin) söz söylemesine meydan vermeden 
kendimi takdim ettim” 

“Çalıkuşu Kâmuran'ın birşey söylemesini beklemeden yerinden 
fırladı” (Reş. Çal. 70) 

“Üstümüzde çayır çimen 

bitmeden bir dem sürelim” 

Gözümüze kara toprak 

girmeden bir dem sürelim” (Karac. 62) 

“(Kaymakam ) döndü, selâm vermeden çıktı” (Seyf. Falaka 29) 

“Biz daha avlunun kapısından girmeden Hoca efendinin bulunup 
bulunmadığını anlardık” 
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Kılınmamış eylemlerin birden çok olabilmesine misal ; 


i “Keşke bu vapur yıllarca dalgalar üstünde... çalkansa... Hiç bir 
şehre indirmeden, yabancı yüzü göstermeden, geçim derdi çektirmeden... 
ölümüne kadar gökle deniz arasında dönse...” (R. H.K. sür. 6) 

“Sizi tanımadan, gözlerinizin menekşesini. . . görmeden, uzun ince 
vücudünüzün “aheng-i reftar” ile sarhoş olmadan sizi sevdim” (Reş. Çal. g2) 

£) seli, -eli beri şekli: 

Birinci eylemin başlangıcını, ikincisinin kılındığı, ya kılınmakta 
olduğunu belirtmek için birinci fiil -eli (-li beri) şekliyle kullanılarak 
cümle dizisi kurulur. Misaller : 

“©,, fikri bir fikir-i sabit halini alalı beri meseleyi yüzlerce defa 
düşünmüştü...” (R. H. K. bizim. 84) 

“,..bu kokona karısı geleli bizim yalıyı periler istilâ etti” (H. 
R. G. müreb. 49) 

“,..Bu kız bu eve gireli daha yarım saat olmadı, Talât üzerine 
toz kondurmuyor” (H. R. G. nimet. 42) 

Not: -eli şekli -dik şekliyle bileşik de olur : 

“...altın babasıdır, öldik bili O tefecilik eder” (R H.K. 
Bizim 84) 

“Buraya girdik gireli peri masalından başka bir şey işittik mi?” 
(Seyf. Perili. 44) 

g) -tikçe şekli: 

Birinci eylemin tekrarlanmasını, ya devamını belirtmek için 
birinci fil -#kçe şekline konarak cümle dizisi kurulur, 

Misaller : 

“Bir ayak sesi işiltikçe yüreğim titriyordu” (Reş. Çal. 110) 

“Ara sıra başım kaldırdıkça gözlerim aynaya ilişiyor” (Reş. 
Çal. 107) 

“Amcabey (masanın altında) iyice gizlenmek için ortaya doğru 
süründükçe ... başka birşeyin muhite doğru çekildiğini hissetmesin 
mi?” (H.R. G, Müreb. 46) 

“...biz o zaman kadıncağızın ne dediğini anlamazdık... 
yaşlandıkça, böyle türlü fenalıklar gördükçe. .. bu kalın kafalarımıza dank 
diyor” (H.R. G. şıp. 830) 

“Bu çehredeki ciddiyeti gördükçe gülmeden kendimi alamıyo- 
rum” (Reş. Çal. 109) 
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“.. .iri siyah gözleriyle, içinin karanlık cereyanlarına bağlandıkça... 
büyük duyguların süküniyle... sessiz ağlıyordu” (Pey. mat. 43-44) 

“Güneş yükseldikçe ufuktaki penbelik kıpkırmızı bir renk alıyor” 
(H. E. A. iönen ayna 18 tem.) 


ZAMANIN ZARFLAR VE ZARFLAŞMIŞ İSİMLERLE BELİRTİLMESİ 


Misaller : 

“O dal gibi ince kız şimdi baldırları şiş, kalçaları ağırlaşmış... 
bir hanımefendidir” (Ref. bizim 112) 

“Çalıkuşu şimdi duruyor, tereddüt ediyordu” (Reş. Çal. 69) 

“Yanıyoruz, a dostlar, kül olacağız şimdi” 

“Bakalım şimdi ne çalacaklar?” (Seyf. Yüksek. 38) 

*.. evden kıymetli birşey götürecektim. — şimdi onu da öteki 
yanıp kül olmuş saadetlerin arasına gömmek lâzım gelecek.” (Reşat 
Çal. 108) 

“simdi ağır ağır kaldır göz kapaklarını... aç gözlerini...” 
(Pey. Yalnız. 89) 

“Şimdilik bu kadar yeter” (Sözlük) 

Şimdilik kalkar, gideriz (T. D. 360) 

“Meclisin şimdilik tatil yapmaması kararlaştı” (gazeteler) 

“Şimdilik kendimi unutturmağa çalışıyoru, hemen hiç sokağa 
çıkmıyorum” (Reş. Çal. 307) 

“Yarın geleceğini haber aldığımız hastaları kabule hazırlandık” 
(Reş. Çal. 350) 

“Dün gece... ağır yaralı bir yüzbaşı ile meşgul olmak lâzım- 
gelmişti” (Reş. Çal. 350) 

“Dün sabah... Sör Bernis'e tesadüf ettim” (Reş. Çal. 341) 

“Bu sabah... ağır yaralı dört zabit getirdiler...” (Reş. Çal. 352) 

“ Zengin olanı Ali demek? 

— Demin bahsetmiştim.” (R. H. K. Bizim. 104) 

“Deminden talebelerimin vezifelerini tashih ediyordum” (Reş. 
Çal. 289) 

“Demin İhsan beyden bahsediyorduk” (Reş. Çal. 356) 

“Demin ihtiyar doktorumla deniz kenarına gitmiştik.” (Reş. 
Çal. 369) 

“.. gözleri henüz karanlığa alışamadığı için hiç bir şey gör- 
müyordu” (Rey. Mat. 38) 
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*.. .babasının ruhuna bir fatiha okudu; /eniz bitirmişti ki 
yanında fransızca konuşanlar işitti” (R. H. K. Bizim. gı) 

“...yine bir gece Amcabey ne olursa olsun mürebbiyenin oda- 
sına girmeğe karar verdi” (H. R. G. Müreb. 44) 

“Bugün akşama doğru, beşte” (R. H. K. Bizim. 84) 

“Nihayet küçüklere ertesi sabah bir top oyunu vâdettikten sonra 
Kâmran'ın yanına döndü” (Reş. Çal. 71) 

“Eskiden siyah havyarı limonla döve döve bembeyaz bir macun 
haline getirirler de yerlerdi (Ref. Bizim. 129) 

“Bir çocuk dünyaya geldiği vakit kast disiplininin izin verdiği 


işler... müneccimlereden sorulur” (F. R. A. Hind 4) 
“Yola çıkacağımız vaki B. çekine çekine bana yaklatşı” (Reş. 
Çal, 317) 


“Kamaştırıcı bir parıltı birdenbire gözlerimi yaktı” (Reş. Çal. 316) 


NE..., NE... İLE KURULAN CÜMLE DİZİLERİ 


İki eylemin kılınmamasını belirtmek istemiyle, ne. ne... 
şeklinde pozitif (olumlu) fiillerle cümle dizileri İybinser) trilari 
misaller veriyoruz : 

ı. Bir özneli iki yüklemli cümle dizileri üzerine : 

a) Aliyi bekliyorduk, filânı görüp haber getirecekti, ne &endi 
geldi, ne başkasiyle haber gönderdi. 

Kendi gelmediği gibi başkasiyle de haber göndermedi demektir. 

b) Çocuk keyifsizlenmiş, iştihası azalmış; annesi merak edip 
hekimi çağırtmış : 

— Bay doktor, diyor, küçük ne yiyor, ne içiyor... 

Meraktan hekime söylenen bu cümle ile anne, küçüğün son 
günlerde iştahsız kaldığını, yemeklerinin muntazam yedirilemediğini 
anlatmak, bu iştihasızlığa karşı bir çare rica etmek istiyor; yoksa 
çocuk hiç birşey yemiyor, içmiyor demek değildir. 

c) Arkadaşlar arasında, hareketleriyle dikkati çeken biri hak- 
kında konuşuluyor, karakteri üzerine bir fikir edinmek isteniliyor. 
Bu arada konuşanlardan biri : 

— Ne kokar, ne bulaşır ata sözünü ortaya atıyor. Anlıyoruz ki 
o hakkında konuşulan adam beğenilmiyor, âdeta pislik sayılıyor, 
ama ne pisliği? Kokmuıyan bulaşmıyan bir pislik! Karaktersiz, ka- 
rakteri belirsiz! demek isteniliyor. 
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d) Ne kızı verir, ne dünürü küstürür. 

Bu atalar sözü de birinin karakierini belitrmek istemiyle söy- 
lenir; o adam kurnaz sayılıyor, menfaatini gözetliyor fakat karşı- 
sındakini gücendirmemek yollarını da biliyor, demektir. 

e) “Ne kendi eyledi rahat ne halka verdi huzur. 

Yıkıldı gitti cihandan dayansın ehli kubur” 

Şair, bu beyitle, ölüp giden birinin karakterini belirtiyor: in- 
sanları inciten, halka rahat vermiyen fakat kendine de hiç bir iyilik 
sağlamıyan bir adamdı; o derece fena idiki, öbür dünyada bile kö- 
tülükten vazgeçmiyecek, mezarlarında yatanları rahatsız edecektir. 

Her günkü hayatımızda kararsız birçok hükümlerimizi bu gibi 
cümlelerle anlatırız: Veli ne fazla yüzü güler ne fazla somurtur. 
Ayşe ne pek güzel sayılır ne çirkin. —Küçük Ali ne uslu durabiliyor, 
ne aşırı yaramazlık ediyor... v.b. 

2. İki özneli cümle dizileri üzerine misaller : 

a) Ne Ali geldi ne kardeşi. 

— Ali de gelmedi kardeşi de (oysa ki onları bekliyorduk). 

b) Kara günlerde insanı ne el arar ne hısım. 


Kara gün dostu yoktur, elden değil evlâttan bile kurtarıcı yar- 
dım beklenemez; insan her zaman kendi işlerinde uyanık, tutumlu, 
tedbirli olmalı demektir. 

Bu cümlenin anlamdaşı şöyle olur : 

Kara günde insanı el de aramaz hısım da aramaz, ona göre 
davranmalı. 


c) Ne şiş yansın ne kebap 

Bu atalar sözünden şu istemi anlıyoruz: İki tarafin hakkı düşü- 
nülsün, biri öbürüne feda edilmesin. Cümlenin anlamdaşı: şiş de 
yanmasın kebap da; ortağımız haksızlığa uğramasın, biz de uğra- 
mıyalım, 

3. Eylemin kılınmaması objektlere (nesnelere) göre de düşü- 

nülerek ne... ne .. .şeklinde cümle dizisi (pbrase) kurulur; misaller: 

aj Ne bana olsun, ne ele (Ata) 

Konuşan elin haksızlığa uğramamasını kabul ediyor, fakat hak- 
sızlığın kendinden de uzaklaşmasını istiyor; ben de haksızlığa uğra- 
mıyayım, el de uğramasın demektir. 
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b) Ne Aliye rasladım ne kardeşine. 

Al”ye de raslamadım, kardeşine de raslamadım demektir. 

c) Ne Ali'den şüpheleniyorum ne kardeşinden. 

Ali'den de, kardeşinden de şüphelenmiyorum demektir. 

Konuşan, kimseden şüphelenmediğini anlatmak isterse şöyle der: 

Ne Ali'den şüpheleniyorum ne başkasından. 

g.Ne...,nede...yane...,ne..., ne de şekkilleriyle kurulan 
cümleler : 

Misaller : 


a) “Ne onu, ne oğlunu, ne de torununu görmüştü” (Ref Bi- 
zim. 170) 

Onu (Hüsniye'yi) görmemişti, oğlunu da torununu da görme- 
mişti demektir. 

b) “Kulağında küpeler var ama »e parlanialı ne de başka bir kıy- 
metli taştan yapılmış” (Ref. Bizim. 156) 

— Küpeler pırlantalı değildir, başka bir kiymetli taştan da 
yapılmamıştır. 

c) Hanife ne istasyonun ağaçlariyle ne de pırıl pırıl yanan güzel kör- 
Jezle meşsul oldu” (H. E. A. Dönen Ayna 93) 

d) “(Babur) bir başka yerde şöyle der: burada ne güzel at, ne 
iyi et, ne yemiş, ne de buz ve soğuk su var.” (Fal. Hind. 115) 

f) “Ortodoks bir Brahman ne et, ne balık, ne de yumurta yer.” (Fal. 
Hind. 110) 

(Şahı Cihan) artık benim için ne saltanat, ne de hayatın 
tadı kaldı” diyordu. (Fal. Hind. 129) 

( Sürgün Hilmi Efendi) ne şehzadelere baş vuracaktı, nede 
iş arıyacaktı; bekliyecekti” (Ref. Sür. 48) 

Karakteristik bir unsur gibi 

Ne... ne... şekli, karakteristik bir unsur (sıfat) gibi de kul- 
lanılabilir ; 

“...bir yazlık takım ısmarladı, bal rengi bezden ucuz birşey... 
Sıkı sıkı tenbih etmişti: Sade olsun, 74 kemer, ne büzme, geniş ve rahat, 
ihtiyar işi...” (Ref. Sür. 44) 

5. İki özneli ve iki yüklemli cümle dizileri üzerine misaller : 

a) Ne Ali köye gidecek ne (de) köyden biri buraya gelecek. 

Anlamdaşı: Ali köye gitmiyecek, köyden de biri buraya gelmi- 
yecek. 
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b) Teklifi ne Ali kabul ett ne (de) Veli reddetti. —Teklifi Ali 
kabul etmedi, Veli ise kabulden geri dönmedi. 

c) Buğdayımızı satmak için başka memleketlerle anlaşmazsak, 
ne biz muhtaç olduğumuz makineleri elde ederiz, ne (de) onlar 
endüstri verimlerini sürecek daha geniş bir pazar sağlıyabilirler. 
Anlamdaşı: biz muhtaç olduğumuz makineleri elde edemeyiz, onlar 
da endüstri mamullerine daha geniş bir pazar sağlıyamazlar. 


NE..., NE... CÜMLE DİZİSİNDE FİİLİN NEGATİF (OLUMSUZ) OLMASINI 
GEREKTİREN HALLER 


ı. Ne..., ne... cümle dizisinin başka bir cümleye sübjekt 
(özne) olması; misaller: 

a) Ali'nin ne babasından ne başkasından miras yemediği her- 
kesçe bilinmektedir. 

Anlamdaşı: Ali ne babasından miras yedi ne başkasından. Bu, 
herkesçe bilinmektedir. 

Burada ne..., ne... cümle dizisi, temsil yolu ile, herkesçe bi- 
inmektedir cümlesine subjekt (özne) rolündedir. 

Analitik temsil yolunu bırakıp sentetik anlatışa geçince ne... 
ne... dizisinin fiilini pozitif (olumlu) olarak kullanmağa imkân 
kalmaz. Çünkü, Ali'nin ne babasından ne başkasından miras yediği 
herkesçe bilinmektedir, denilmiş olsa, konuşanın istemine zıt bir 
mâna anlaşılırdı. 

b) Hükümetin ne vicdan hürriyetini sınırlamak ne de dini 
siyasete karıştırmak istemediği meydandadır. 

Anlamdaşı: Hükümet ne vicdan hürriyetini sınırlamak ne de 
dini siyasete karıştırmak ister. Bu, (bunun böyle olduğu) meydan- 
dadır. 

Temsil ile anlatıştan sentetik anlatışa geçince fiili pozitif (olumlu) 
kullanmağa imkân kalmaz : 

Hükümet ne vicdan hürriyetini sınırlamak ne de dini siyasete 
karıştırmak istediği meydandadır cümlesi konuşanın istemine uygun 
bir anlatış olmazdı. 


2. Ne... ne... dizisinin başka bir cümleye objekt (nesne) ya 
başka tümleç olması. 
Misaller : 


a) Ali ne Veli'den ne de başkasından borç para almadığını 
söylüyor. 
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Anlamdaşı: Ali ne Veli'den ne başkasından borç para aldı; 
bunu kendi söylüyor. 

Sentetik anlatışa geçtiğimizde fiili pozitif (olumlu) bırakıp şöyle 
diyemeyiz : 

Ali ne Veli'den ne başkasından borç para aldığını söylüyor. 

Cümlenin sonu konuşanın istemini değil, zıddını anlatmaktadır. 

b) Ali artık ne tenbellik ne yaramazlık etmiyeceğine söz veriyor. 

c) Kardeşim ne tarlaya ne pazara gitmek istemediğinden bah- 
sediyor. 

Bu cümlelerin de analitik pozitif (olumlu) anlamdaşlarını bul- 
mak ve oradan sentetik anlatışa geçerek olumlu fül kullanmağa 
imkân kalmadığını görmek kolaydır. 

3. Gümlenin olumsuz hükümle başlaması : 

Bu akşam hiç bir yere gidilmiyecek: ne toplantıya, ne sinemaya, 
ne de başka bir yere. 


SA/SE- İLE KURULAN CÜMLE DİZİLERİ 


İki eylemin birbirine türlü ilgilerle bağlanmasını belirtmek için, 
birinci fiil sa/se- şeklinde kullanılarak cümle dizileri kurulur. 
Misaller : 

a) Arabanız bir ineğe çarparsa etrafinızda hemen bir halk 
yığılası görürsünüz. (Fal. Hind) 

Açıklama: Birinci eylem (arabanızın ineğe çarpması) ikinci 
eylemin (etrafınızda halk yığıltısı görmenizin) sebebi, ikinci eylem 
birincinin sonucu (neticesi) olmaktadır. 

Eylemler arasında zaman münasebeti: İkinsinin de zamanı ge- 
lecek (futur); birinci eylem önce, ikincisi ondan sonra olmak üzere 
düşünülüyor. 

b) “Mutaassıp değilim. Beni böyle görürsen çok hata etmiş 
olursun” (Pey. Yal. 120) 

Açıklama: Birinci eylem (mutaassıp değilim) (diyeni mutaassıp 
görmek) ikinci eylemin (hata etmiş olmanın) sebebi olur. 

Zaman münasebeti: İkisinin de zamanı gelecek (futur); birinci 
eylem önce, ikincisi ondan sonra. 

c) “...ben o Ferhadı sevmem, fakat seven varsa buyursun, 
evlensin onunla” (Pey. Yal. 126) 

Açıklama: Konuşan (kızın annesi) Ferhadı sevmiyor (kızına 
koca olmağa lâyık görmüyor), fakat onu sevdiği anlaşılan —seven 

Di Belleteni 11 
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varsa sorusu ile ima edilen— kızının onunla evlenmesine mani olmı- 
yacağını, isteğinin dışında olarak söylüyor. 

İki eylem için zaman: Birinci eylem şimdi ikincisi gelecek olarak 
düşünülüyor. 

d) “/Cihangir der ki/ ölmüş yahut yaşıyan sanatkârlardan han- 
gisinin eserini /yaptığı resmi, tabloyu/ bana gösterseler... bir göz 
kırpımında kimin olduğunu bilirim” (Fal. Hind 120) 

Açıklama: Cihangir, kendisine gösterilen eseri (resmi, tabloyu) 
önce görür, ondan sonra, hemen, kimin eseri olduğunu bilir. 

e) “...ne vakit gözlerini yumsa... ihtiyar annesi hayalinde 
uyanıyor, kapalı kirpiklerinden yaşlar akıyordu” (Reş. Çal. 12) 

Açıklama: Birinci eylemin (gözlerini yummasının) geçmişte 
tekrarlandığı ve her defasında ikinci eylemle (kapalı kirpiklerinden 
yaşlar akmasiyle) karşılaştığı düşünülerek anlatılmaktadır. İki eylem 
arasında geçmişte tekrarlı karşılaşma ilgisi vardır. 

f) “Hangi devlet Hindistan'da tutunmak istemişse, Fars körfe- 
zinde emniyet kaleleri kurmak ihtiyacını duymuştur” (Fal. Hind 99) 

Açıklama: Birinci eylemin (...Hindistan'da tutunmak isteme- 
nin) tekrarlandığı ve her defasında ikinci eyleme (Fars körfezinde 
emniyet kaleleri kurmak ihtiyacının duyulması ile) karşılaştığı —ta- 
rihin tanıklığına dayanılarak anlatılmaktadır. 

İki eylem arasında geçmişte tekrarlı karşılaşma ilgisi vardır, 

g) “Oda kapısının önünde ürkek ayak sesleri geziniyordu. 
Samim kulak verdi... Mefharet geçseydi adımları daha tok... ve 
bütün yürüyüş hırçın olurdu.” (Pey. Yal. 115) 

Açıklama: Konuşan, oda kapısının önünde gezinenin kim olduğunu 
keşfetmek için düşünüyor; bunun kız kardeşi Mefharet olamıyacağı- 
na hükmediyor, çünkü Mefharetin hep tok adımlarla ve hırçın bir 
yürüyüşle yürüdüğünü biliyor; işittiği ayak sesleri ise ürkektir, 
hırçın değildir... 

İki eylem arasında tahmin ilgisi vardır ve bu tahmin hatıranın 
ve muhakemenin verdiği lojik sebeplere dayandırılmaktadır. 


Sa/se- diziminin dâva ilgisiyle kurulması: 

Saj/se- dizimiyle bir dâva ilgisi anlatan cümleler kurulmaktadır. 
Misaller : 

Kıyamet kopsa dediğinden vazgeçmez, sözünden dönmez, yemi- 
nini (andını) bozmaz... 
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Taşı sıksa suyunu çıkarır. 
Taş çatlasa, Gökten taş yağsa... yolumdan geri kalmam. 
Ağızıyla kuş itulsa yaranamaz... v.b. 


Sajse- dizisinin “eğer”le başlaması : 

Sa/se- dizilerinin başına, tekit istemiyle, “eğer” cdatının geti- 
rilmesi vardır : 

Eğer kardeşin bugün de derslerine çalışmamış olursa, ona adam 
akıllı bir ceza vermekten başka çare kalmaz gibi. 

Ediplerden misaller : 

“Eğer insan, gökten gelecek bir işaretle, kendi kendinin üstüne 
sıçramağa muvaffak olsaydı, o emir şöyle olurdu: “Arş, kendini 
aş!” (Pey. Yal. 154) i 

“Eğer kış bu terlediğimiz gün ise kim bilir buralarda yaz ne 
olur?” (Fal. Hind :01) 

“Bir ihtiyar satıcı bana diyordu ki: Eğer Maharaninin sofra- 
sında yersem karım bir daha beni eve sokmaz” (Fal. Hind. 110) 


İki eylemde değişik zaman münasebeti : 

Bir misal : 

“Bu kadar kudretli kimselerle hırgür etmek akıllı işi değildir. 
Ben sizin yerinizde olsam onlarla iyi geçinirdim” 

Açıklama: Konuşan kudretli kimselerle uğraşmayı, onları kız- 
dırıp kendine düşman etmeyi akıllı işi bulmuyor. Hitap ettiği zat 
ise kudretli kimselerle hırgür eden, uğraşan, kendine düşmanlar 
kazanan bir adamdır. 

İki eylem arasında şöyle bir zaman münasebeti vardır : 

Birinci eylemin zamanı şimdi. 

İkinci eylemin zamanı —hitap edilen zatın ötedenberi güttüğü 
yol düşünülerek — geçmişe götürülmüştür. 

Başka misaller : 

“,..bu daima böyle olabilirdi. Bu güzel, küçük mahlüku ben 
istersem bahtiyar edebilir ve bahtiyar olabilirdim” (Reş. Çal. 432) 

“Ah, açıkça konuşabilsek neler anlatırdım” (Ref. Bizim. 166) 

“Biçare kadın sen olanları bilsen... şuracıkta hüngür hüngür ağlar- 
dın” (Ref. Bizim. 226) 

“Ne kadın ! Acuze ruhlu birşey... Elinde sopası eksik... Eğer 
çirkin, çökkün olsa Yedi cücelerdeki büyücü karıya benziyecekmiş” (Ret 
Bizim 223) 
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“Şehzade Hindistan'a ancak böyle... bir maiyetle giderse hasılat 
yapabilirdi” (Ref. sür. 85) 

“Dünyanın en çirkin fakat en doğru kadınına rasilasam onu derhal 
sevebilirdim”? (Pey. Yaln. 144) 

$ Böyle bir muameleye uğrasam, utancımdan yerin dibine 
geçerdim. —Şimdi kardeşiniz çıkagelse ne yapardınız ?-—— Boynuna 
aülır, iki yanağından öperdim... v.b. 

Seydi- temeli yerine eydi- temeli 

Bir misal ; 

Kardeşin geleydi, onu da sinemaya götürürdük. 

Gelseydi ve gelmiş olsaydı temelleriyle kurulan cümle dizisiyle 
anlamdaştır. 

Halit Ziya'dan : 

“Sen buraya gelmeyeydin, buraya gelip de babanın biçare bı- 


raktığı aileyi beslemeğe mecbur olmayaydın sen birşey olabilirdin” 
(Ferdi ve Şürekâsı 18) 

Birinci eylemin pozitif ve negatif düüşnülmesi 

Sajse dizisinde birinci eylem pozitif ve negatif düşünülerek 
cümle ona göre kurulur; bu cümle kuruluşu ile ikinci eylemin değiş- 
miyeceği anlatılır; meselâ : 

a) Ayşe'nin annesi, damat beğenmede kıziyle ihtilâf halindedir; 
Ayşe'nin bilinen iradesine, karakterine bakarak, ona söz geçiremeye- 
ceğini anlar, şu cümle ile ifade eder: 

“Ben istesem de istemesem de Ayşe beğenmediği adama varmaz.” 

b) Kızın annesi böyle makul düşünen bir kadın değildir, ko- 
casiyle de fikir birliği edip Ayşe'yi sıkıştırıyorlar. Bu işleri bilen bir 
aile dostu onlara düşündüğünü şöyle anlatır : 

“Israr etmeyin, kızı zorlamayın; siz isteseniz de istemeseniz de 
benim ve sizin çok iyi bildiğimiz Ayşe beğenmediğine varmaz.” 

c) Toplantıya gidilecek, Ali gideceğini söylüyor. “Ağabeyin de 
gelecek mi?” diye soruyorlar. O da kendi kararının ağabeyisinin 
arzusuna göre değişmiyeceğini şu cümle ile anlatır: 

“Ağabeyim gitsin gitmesin ben sizinle geleceğim.” 
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SA İSE- ŞEKLİYLE DİLEME CÜMLELERİ 


Türkçede sa /se- şekliyle kurulan dileme cümleleri çok kullanılır; 
misaller : 

a) Komışularımızın oğlu Avrupa'ya gitti, Allah kavuşlursuna gitsek. 

Açıklama: Konuşan gitmeyi diliyor, münasip görüyor, yanın- 
dakileri de teşvik ediyor. 

Bu, saj/se- dizisinin eksiltili (eliptik) şeklidir... gitsek iyi olmaz 
mı ? suretinde tamamlıyabiliriz. 

b) “...bir Sör ile konuşan piyano muallimesi (öğretmeni) ko- 
ridordan siyah çarşaflı bir kadının... geçtiğini gördü : 

— Ma Sör, yabancı bir hanım geçiyor, yolunu şaşırmış bir 
talebe (öğrenci) velisi olacak; haber versek mi?” (Reş. Çal. 3) 

Burada da piyano öğretmeni haber vermeyi münasip görüyor, 
kendisiyle konuştuğu Sör'e bu dileğini soru ile teklif ediyor. 

.. haber versek iyi olmaz mı? demektir. 

c) Anne çocuklrını çok seviyor, ama yaramazlıklarından, söz 
dinlememelerinden bıkmış, bu halden şikâyet ediyor : 

“ — Ah şu çocuklar, özraz söz dinleseler” 

Açıklama: Anne çocukların söz dinlemelerini candan dileyor. 
.. .biraz söz dinleseler onları daha çok severim demek istiyor. 

d) Çocuklardan biri büyük bir yaramazlık ettikten sonra bir 
tarafa sıvışmış; annesi : 

“-- Ah şu yaramaz! Bir elime geçse...” 

Açıklama: Anne yaramaz çocuğu ele geçirmeyi çok istiyor. 
.. .elime bir geçse onu uslandıracak ceza veririm, demek istediği anlaşıl- 
maktadır. 

e) “— Bu yuvarlak dünyanın bütün havadisini bizim beyden 
mi soracaklar? Azıcık karısının yüzüne bakıp iki çifi ldkırdı etse... olmaz 
mı?” (H.R. G. Metres 66) 

Açıklama: Modist ile konuşan Saffet Hanım kocasının ceride- 
lere (gazetelere) kapanıp kendisiyle konuşmamasından şikâyetçi. 
Candan ne dilediğini anlatıyor... olmaz mı sorusu ile de eksiltiyi 
tamamlıyor. 

£) “Bedriye Hanım: —Ah, nasıl tarif edeyim, anacığım? Deniz 
kazı gibi mi desem... Ankara keçisi mi yoksa Van kedisi gibimi desem...” 
(H.R. G, Kuyruklu yıldız altında bir izdivaç). 
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Açıklama: Kuyruklu yıldızı dinlediği konferanslardan anladığı 
gibi tarif eden B. H. onu türlü şekillerde tahmin edebiliyor, bu tah- 
minler kendi istekleridir. 

“Ayşenin mektebe dönüşünü de geklesem mi? Bu kadarı artık 
fazla olur... Aklı bir noktaya takıldı: Saat öçe gelse! Üçü bulsam!” 
(Ref. Bizim. 199) 

“Bir muhasibin hayatında rakam ne demek olduğu bilinse!” 
(H. Ziya, Ferdi ve Şür. 14) 

Halk Türkülerinden : 


Su bulsam da çevrem yusam (—yıkasam) 

Açsam yüzün, baksam dursam (s. 15) 

Bari : 

Bu eksiltili dileme cümlelerine, dilemeyi imkân ilgisiyle kuvvet- 
lendiren bir bari katılmaktadır; misaller : 

a) Bari aldığı kız güzel olsa! 

Aldığı kız güzel olsa bari/ 

b) Konuşmasını beceremiyor, susmasım bilse bari. —CGevezelik 
etmese bari. 

Keşki keşke : 

Dilemeyi daha kuvvetli göstermek için £eşki/fe bölücüğü de 
kullanılır; misaller : 

Keşki oralara gitmekten vaz geçse. .. —-Keşki o doktora danışmasaydı.... 
v.b. 

“,..Saraya halayık gönderen köyler nerede idi, dari o taraflara 
gidip birkaç toy kız bulsak... (Fal. rom.27) 

“Ah, Keşke kızıl hastalığına tutulduğu zaman, hçnüz saf, masum 
bir dilim yavru iken, tertemiz ölüvermiş olsaydı” (Ref. Sür. 81) 

“Keşke fgözleri/ Mazlum Samininkilere denzeseydiler... büyük 
babaya öenziyen bir yeri bulunsaydı...” (Ref. Bizim. 194) 


Sa/se- şekliyle analitik anlatış: 

Bu analitik anlatış sa /se- şeklinden önce kim, ne getirilerek sağlanır: 
a) Toplantıya gidiyoruz, kim österse gelebilir. 

b) Kim gidecekse önceden haber versin. 

Sentetik anlamdaşı: gidecek (olan) önceden haber versin. 

c) Ali zengindir, canı ne istese giyebilir. 

Sentetik anlaması: Canının istediğini giyebilir. 
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ç) Veli'yi sevmiyorlar, xe söylese dinlemezler. 

-— Söylediklerini dinlemezler. 

Fuzuliden : 

“Ne verseler anğa şakir Ne kılsalar anğa şad” 

> Verdiklerine şükrediciyim, kıldıklarını memnun. 

“Mebustan vekile kadar, biraz nüfuzlu &im Haydarpaşa'ya ayak 
basarsa (—her ayak basan) karşısında onu bulur.” (Fal. rom. 49) 


ORHON YAZITLARINDA 


Orhon Yazıtlarında sajse morfemi r ile uzanmış bir şekildedir. 
İki eylem arasında ise zaman münasebeti geçmiş'tedir. Misaller : 

a) .. .tirigi küniğ boltaçı erti, ölügi yurtda yolta yatup kaltaışı 
ertiğiz. 

Külügin yok ewer kop ölteçi ertigiz. 

- diriniz halayık (cariye) oluyor, ölünüz yurtta yolda serilip 
kalıyordunuz. 

Kültigin olmasaydı hep ölücü idiniz (ölürdünüz). 

b) ...inim külügin kergek bold —özim sakıntım—, Körür 
közüm körmez teg bilir bilgim bilmezteg boldı... ança sakıntım. 

Közde yaş kelser... Köngülle sıgı kelser yandru sakıntım, katığdı 
sakıntım. (In 10-11) 

-— ,..küçüğüm kültigin vefat ett, ben kederlendim, görür 
gözüm görmez oldu, bilir şuurum bilmez oldu, bu kadar kederlen- 
dim—. Gözümden yaş gelseydi yüreğimden yas gelseydi (öyle bir halde) 
uzun uzadı kederlendim, pek katı kederlendim. 

c) ... Türk budunığ ança kondurtumız ança itdimiz, ol ödke 
kul kullığ künğ künğlig bolmış erti... Türk oğuz begleri budun(ı) 
esidin! üze dengri basmasar asra yir telinmeser ilinğin törünğin kim artatı? 

(1. E 22) 

— ,..Türk halkını öyle kondurmuştuk, öyle organize etmiştik 
ki o devirde kullar kul sahibi, halayıklar halayık sahibi olmuştu... 
Türk Oğuz beyleri, halkı dinleyin (ve cevap verin!) Üste gök basmasa 
(yıkılmasa), aşağıda yer delimese devletini nizamını kim bozabilirdi ? 
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TURFAN METİNLERİNDE 


Turfan metinlerinde, Orhon Yazıtlarında olduğu gibi, r ile 
sarjser şekli vardır. Burada da zaman münasebetini bazan geçmiş'te 
buluyoruz. Misaller : 


a) Ur oğul &öseser bultunğ, ed tavar #ilser bultunğ 
(DIL y 36.12. 1o-r1) 


— erkek çocuk istedinse buldun, mal mülk diledinse buldun. 
b) birök sü sülemek atlığ ırk £elser savın inçe ayur. (id. 31-32) 


— ordu sevketmek adlı şu ırk (talih işareti) gelirse yorumu şöyle 
olur (metinde sözünü şöyle söyler). 


c) ...toprağ üze toprağ önt idiz bolu. yarmanayın ösersen 
yaskağ turur, aşayın &sersen idiz turur. o (id. 45-47) 

> ...toprak üstüne toprak yığıldı yüksek oldu. Üstüne tır- 
manayım dersen yassı durur (olur), üstünden aşayım dersen yüksek 
durur. 

d) sü süleser yir telinür, kişi sözleser sav alkınur, yol azsar ev tap- 
maz, Âişi yanğılsar iş bütmez (id. 32-34) 

— ordu sevk olunsa yer delinir, insan söylese söz tükenir, fazalır/, 
yolunu şaşırsa evi bulmaz, insan yanılsa iş bitmez. 


DİVANDA 
Kâşgarlı Mahmud'un Divanında (XI. yüzyılda) sar/ser'den r 
düşmüş, sa/se kalmıştır. Misaller : 
a) atası açığ almla yise oğlı tişi kamar (oO(D. İL gı) 
Babası ekşi elma yese oğlunun dişi kamaşır. 
b) ata tonı oğulka yarasa atasın tilemes (D. INI. 87) 


babanın Kürkü oğula uygun gelirse (gelince) oğul artık ba- 
basını tanımaz (yerini almak ister). 


c) Aülse kişi yüzinğe körklüg yüzin körünğgil (D. HI. 43) 

—biri (bir kişi) yüzüne gülse /sen de ona/ güzel yüzle görün. 

d) kiçik bulup yağını yirgü emes 

edgermedip &odsa anı ilni kunar (D. II. 29) 

—Düşmanı küçümseyip meydan okumak caiz değildir; onu 
mühimsemeyip /trakırsan memleketi soyar. 
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Not: Eski sar/ser şekli de şu meselde kullanılmış görülmektedir: 

buşmasar boz kuş tutar 

ipmeser örüng kuş tutar (D. Hi. 2) 

—favcı/ heyecana kapılmasa boz kuş tutar, acele etmese beyaz kuş 
tutar. 


BAĞLAÇLARLA KURULAN CÜMLE DİZİLERİ 


Ediplerden misaller : 

“Muallim Kadri saf bir idealisitir... Aç kalır, haksızlığa uğrar, 
Jakat şikâyet etmez” (Fal. rom. 49) 

“Beli başkaları için henüz dimdikü, anma kendisi iki büklüm 
olduğunu saniyordu; zira mâneviyatının belkemiği bükülmüştü” 
(Ref. Sür. 84) 

“Burada /Şamda / memleketine uzak olduğuna bile inanıyordu... 
halbuki sade mesafe itibariyle değil, asıl ruh, huy, duygu cihetinden 
şimdi yurduna uzak ve aykırı bir yerdedir” (Ref. Sür. 73) 

“Suzidilin (sevdiği kızın/ elleri sürülüp henüz ışığa ve havaya 
çıkmamış birşeye dokunmak arzusuna baş gelemedi; meğer ne ka- 


dar seviyormuşum bu kızı... yanımda iken neye anlamamışım?” 
(Ref. Sür. 72) 

“...bilmem ama, en iyi şarap bu üzümden olurmuş...” (Fal. 
rom. 29) 


“Halk kaynağı damla damla verir, fakat serin verir, boyuna 
verir” (F. rom. 35) 

“Talih bana da bir gün güldü, fakat sapsarı güldü, korkunç 
bir kanser sarısı ile...” (Fal. rom. 46) 

“Teneke ile kaplanmış gibi yahudi ile kaplanmıştır, fakat yü- 
rürken borsadan mı geliyor, cepheden mi, farkedemezsiniz” (Fal, 
rom. 48) 

“Feride... ellerini yüzüne kapadı, düşecekti, fakat bir el bi- 
leklerinden tuttu...” (Reş. Çal. 455) 

*— Bir araba geliyor, zannederim benim için. 

— Zannetmem, çünki limanda vapur yok.” (Reş. Çal. 454) 

“,,. Oğlunun bir vurguncu yerine bir mütefekkir oluşuna sevi- 
niyordu, velevki bu evlâdı kimseye “benim oğlum” diye göstermek 
ihtimali bulunmasa da!” (Ref. Bizim. 165) 
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GERONDİFLERLE (FİİLDEN ZARFLARLA) KURULAN CÜMLELER 

Gerondifler (fiilden zarflar): (y)aje, (y) arak/erek ve (v.)p şekil- 
lerindedir. 

Bu şekillerle kurulan cümleler üzerine ediplerden misaller : 

“Bahçede cılız çiğdemler yetişmişti, onlardan küçük bir demet 
yaparak göğsüme iliştrdim... İhsan beyi yine giyinmiş buldum. 
Zorla gülmeğe çalışarak “bonjur, nişanlım dedim, sonra çiğdemlerimden 
birkaç tanesini ayırarak üniformasının göğsüne iliştirdim” 

(Çal. Reş. 362) 
*...entarisinin üstüne gümüşi renkte bir caket giymiş sevimli 
bir adam İrfan'ın girmek istediğini görünce koştu, öedevileri iliştiriğ 
kakıştırarak ona bir yol açtı” (Ref. Sür. 95) 

“Çocukluktan çıkarak genç kızlığa yaklaşmış bir mahalle kızı... 
Kaçgöç zamanında bile o erkekten ürkmezdi... hepsiyle senli benli 
konuşur, lâf atar, şakalaşırdı... bacakları çıplak, #akunyaları tıkır- 
datarak —hafifçe kabarmağa başlıyan göğsündeki değişikliği fark 


< 


elmez görünüp— ..kalşalarım bir yana yükliyerek... atlama taşlarına 
otura kalka, dura dinlene, çocuklara sataşa karışa (dolu güğümleri/ ge- 
tirişi... sonra birdenbire «iddileşerek hanım hanımcık köşeye geçip 


gergef işlemesi...” (Ref. Sür. g7 A) 

/Avukat Şakir/ parayı hak kazanır gibi bağıra bağıra kazanır, 
marş çaldırarak harceder (Fal. Rom. 48) 

“Bu rakamlar, bu şekiller güya küçük küçük birtakım mahlük 
imişler de öyle Zalemin ucundan kanatlamp uçuyorlarmış... güya ben 
bir dev imişim de bu garip, bu acaip şeyler canlanıp benden çıkıyorlar- 
mış...” ÇE. Ziya, Derdi ve Şür. 15) 

“/Vafi söylüyor/ on sekiz bin âlem bir havan içinde dövülüp 
ve bir macun haline gelirilip bir nesne terkip olunsa insan-ı kâmil olur- 
du” (Pey. Mat. 8g) 

“Selma mantonun Londra'da yapıldığını yakasındaki etiketi de 
göstererek anlatır... 

..Ferit kapısı açık duran bir apartmandan içeri girerek Selma'yı 
çağırdı...” (Pey. Mat. 66, 67) 

Karacaoğlandan : 


Sarılıp yatacak çağda 
Nazına kurban olduğum (68) 
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Sevip sevip ayrılması güç olur. 
Uyan hey yüzünü sevdiğim uyan (74) 
Çıkıp yücesine seyran eyledin 
Öpüp kokladığım güller perişan (75) 
Ot düşe de döne döne yanasın 
Ayrılasın yareninden eşinden o (76) 
Halk Türkülerinden : 


Dertli Kerem söyler, yanıp tüterim 
Viran bağda bülbül olup ölerim (s. 35) 
Değip onbeşe de kendim bileli 
Bir atı severim bir de güzeli (s. 32) 
Öte öle üstümüzden geçersin 
Ötme bülbül ötme, bağrımı delersin (s. 29) 
Meleyi meleyi çıktım yurtlara 
- meleye meleye yaylaya çıktım (s. 28) 
Bizim alayımız leylek alayı 
Havada uçarız dola dolayı (s. 24) 
Turna giderken Aktaşa 
Karlı dağlar aşa aşa 
Turna giderken Gündeşe 
Yere döşene döşene (s. 23) 
Not : Gerek Karacaoğlan'da gerek başka âşıkların halk türkü- 
lerinde arak/erek gerondifi gelişmiş değildir. Ya/ye gerondifi de 
yı/yi şeklindedir. 


ORHON YAZITLARINDA 
Bu yazıtlarda gerondifler: aje, fi, ufü, (v.)p, (w.jpen şekil- 
lerindedir. 


Bu gerondifler bol bol kullanılarak cümleler kurulmuştur. Mi- 
saller veriyoruz : 


a) eçüm apam... olurmuş, olurupan türk budunınğ ilin törüsin 
futabirmiş, iti birmis ÇI E3, IE 1) 
- atalarım... oturmuş (—bhükümdar olarak tahta cülüs etmiş), 


cülüs ederek Türk halkının devletini, nizamını (kuvvetle) tutmuş, 
organize etmiş(lerdir). 

Not : Yardımcı birmiş (vermiş) fiiliyle yapılan bileşik fiil kuv- 
vet, kudret ilgisiyle anlaşılmalıdır, bizde olduğu gibi çabucaklık an- 
lamiyle değil, 
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b) tört bulung kop yağı ermiş, sü sülepen tört bulundakı bu- 
dunığ kop almış (( Eos, HE 3) 

—dört bucak düşmandı, (üstlerine) ordu yürütüp (ya yürüterek) 
dört bucaktaki halkları (kavimleri) hep aldı (yendi) 

c) begleri yme, budunı yme tüz ermiş, anı üçün ilig ança tut- 
mış, erinç; ilig tutup törüg itmiş (Es3-a4, HH Ep) 

—beyleri de halkı (kavmı) da doğru idiler, onun için o derece 
kuvvetli devlet tutmuş, devleti tutup nizamı salaha getirmiştir (organize 
etmişür) 

d) Bunça budun &elipen sığtamış, yuğlamış (Il E 5, I E 4) 

—bunca milletler gelerek cenaze törenine katılmış (ağlamış 
sizlamıştır). 

€) az kırkız budunığ ip yaratıp keltiümiz (1 E oo, II E 21) 

-az kırkız kavmını tanzim ve ıslah edip (organize edip) geldik. 

f) ilgerü kadırkan yışığ aşa budunığ ança kondurtumız 

J Esı HE 18) 
ileriye (yani doğuya) Kadırkan ormanı dağın aşarak halkı öyle 
yerleştirdik... ki... 

g) yaraklığ £andın kelip yaya gitdi, sünğügliş kandın kelipen süre 
iltdi? ((( E>23, Il F 1g) 

—silâhlılar nereden gelip (budunu) yere serdi, mızraklılar nerden 
gelerek yerinden sürdü. 

h) inim kül tigin birle ölü yü kazgandam O(Ee2,i11E29) 

küçük kardeşim kültiginle birlikte öle bafa çalıştım. 

i) öltesi budunığ #rgerü igittim (II EecgillE 24) 

-ölmek üzere olan halkı dirilterek yetiştirdim. 

j) (kültigin) alp şalçı ak atın binip oplayu tegdi iki erig odışru 
sançdı oO(İ N .2) 

—.,..atına binip hamle ederek hücum etti, iki adamı arka arkaya 
mızrakladı. 

kültigin az yağızın binip oplayu tegdi... tokuz erig egire fokıdı 

UN 5) 


(Syukarki misalin tercümesi...) dokuz adamı çevirerek vurdu. 


TURFAN METİNLERİNDE 


Turfan metinlerinde gerondifler: a/e, uj/ü, v./p şekillerindedir; 
bol bol kullanılarak cümleler kurulmuştur. 
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Misaller : 

a) kök kalığta uçar kuş uşu umadın turdı O (TI Y 36.2. 23-24) 

-mavi havada uçar kuş uçamadan (uça bilmeden) durdu. 

b) allığ çevişlig kişiler altayu durur edgü kişiler yolın Zese katığ- 
lanur (id. 26, 28) 

—renk renk (allı çivitli) insanlar aldatadurur; iyi insanların 
yolunu kesmeğe çalışırlar. 

c) basuş kadğu belgüsi engire turur (o (id. 78-7g) 

—keder kaygı alâmeti (seni) sara durur 

ç) yirli suvlı tebreyü kuduğ için bekleti, eğıp kelir soğığ suv ak- 
tarılıp yanluru yonu (TU Y 36. 17. 103-105) 

—yer ve su fepreşerek kuyuyu içerden kapadı, akıp gelen soğuk 
su dönüb dolaşarak yürüdü. 

d) utrunğda asığ tusu yieü keli O (TU Y 36, 5.113) 

karşına fayda menfaat yefişe geldi. 

€) atınğ afayu kut kıv özin kelti. 

eski atınğ iegşilip yanğı boltunğ (o (id. 116, 117) 

adını söyliyerek bahtiyarlık bizzat geldi, 

eski adın değişip yeni oldun. 

$ Bir de sıralanmış gerondifler üzerine bir misal veriyoruz : 

Üç erdeni ödinte bağrın yatıp kılmış yazukların aca yada 
yalvaru ökünü boşanu kşantı kılılar O(T IV. A 6, 7) 

Not : Kşanti Sanskritçedir, günahları itiraf ve tövbe ile affet- 
tirme istemidir. Terim olarak ayniyle kullanılmaktadır. 

Tercümeleri : 


Üç erdeni (cevher) vaktinde bağır üstü yatıp işlenmiş günah- 
larını aça yaya, yalvara yakara, tövbe ede ede kşanti kıldılar. 


DİVANDA 


Köâşgarlının Divanında raslanan gerondifler: a/e, ujfü, v./p, 
(w.fben şekillerindedir. Misaller : 

a) Barda sanga yek utru iwup bal 

Barçın &ediben telü yuvga bolup kal 

-—Şeytan bal futup karşına çıktı 

İpekliler giyerek deli divane olup kal. (o (Div. II. 156) 

b) Keldi esin esneyü kadka tükel üsneyü 

Kirdi budun kasnayu kara bulıt kükreşür 
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— Rüzgâr eserek, upkı boraya benziyerek geldi, halk zangır zangır 
titreşerek evlerine girdiler. Kara bulutlar kökreşiyor. — (Div. TL. 147) 

c) atsa okın Zezgerip kimtür ana yığdaçı 

tağığ alıp ugrasa özi koyı yırılur (o (Div. III. 106) 

—/Zamanj okunu gezleyip atsa ona kim mani olabilir? Dağı 
nişan alıp isabet etse içi vadisi yırtılır. 

d) tünle yorub kündüz sevnür (Div. KIL 87) 

—(yolcu) gece yürüyüp gündüz sevinir 

e) ağdı kızıl bayrak toğdı kara toprak 

yelşü kelip Oğrak tokşıp anın kiçtimiz oo (Div. TIL 183) 

—Kızıl bayrak dikildi. Kara toprak havaya kalktı, Oğraklar 
yelişe gelip dövüşüldüğü için geciktik. 

Not : Divanda /v./p gerondifi sebep tümleci rolünü de oyna- 
maktadır. 

£) kutluğka koşa yağar ((Div. TI. 6o) 

—j/yağmur/ talihlinin (tarlasına) çifi yağar. 

Not : Koş-mak fiilinden gelen £oşa a/e eşklinde gerondiftir. 

g) anası tevlüg yuvka yapar 

oğlı tetik koşa kapar O(D.ILI. 3) 

—kurnaz anası ekmeği yu.ka (ince) açar, zeki oğlu çift kapar 
(ikişer alır) 

h) itim iutup'kodhi çaldı 

anıhg tüsin £ıra yoldı O (D. TI. 23) 

köpeğim #utup aşağı çaldı, tüyünü sökerek yoldu. 


NÖBETLEŞME (ALTERNANCE) 


bir yandan... öbür yandan... 

Birbirine paralel, ya birbirine çapraz olarak iki eylemin nöbet- 
leştiğini bildirmek için bir yandan... öbür yandan (ya bir taraf- 
tan... öbür taraftan) zarfları kullanılarak cümle dizisi (phrase) 
kurulur Misaller : 

a) Ali bir yandan neşeli neşeli türkü söylüyor, öbür yandan 
traktörle toprak sürüyordu (paralel nöbetleşme). 

b) Veli bir yandan dersleri çok iyi anladığını söylüyor, öbür 
yandan sorulan sorulara tam ters cevaplar veriyor (çapraz MObeklşme); 

H. E. Adıvar'dan : 


“...Hacı Murat bir tarafian akla gelmez kötülük ve günah 
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işliyen öbür iaraftan beklenmedik anda... iyilik eden bir herif ola- 
caktı” (Dönen ayna, 655) 


R. H. Karay'dan : 


“(portakal ağaçlarında)... bir taraftan yemişler olgunlaşır pişerken 
öbür taraftan yeni yetişeceklerin koncaları açılır...” (Sürgün 1) 


“Bir yandan titriyor, bir yandan ter döküyordum” (Reş. Çal. 377) 


ce. 


ULAMLIK (RELATİF) “Kİ,, İLE KURULAN CÜMLE DİZİLERİ 


Ediplerden misaller : 

“Şimdi kaç sene oluyor ki böyle güneşlerde yanarak... çantası 
belinde çarpa çarpa sayısız adamların habersiz habercisi olmaktan 
bunalmıştı” (H. Z. Boş geçen ömür 95) 

“İstiyorlardı ki Hilmi Efendi de kendileri gibi... intikam his- 
lerine kapılsın, atsın, tutsun, coşsun” (Ref. Sür. 85) 

“Ferit şimdi daha çok farkına varıyordu ki, Muhtarın ve nedi- 
menin iddialarına sırtını çevirirken, iskarpininin bağını koparırken 
duyduğu rahatlığa kavuşmuş değildi” (Pey. Mat. 79) 

“Sevmek ona derler ki, düşünmiyeceksiniz; aklınız kapalı, gözünüz 
kapalı, yalnız gönlünüz açık...” (Fal. rom. 77) 

“Bu ihtiyar doktoru anlamıyorum, her neyi severse aleyhinde 
bulunuyor; hattâ öyle hissediyorum ki beni bile azarladığı zaman her 
zamankinden daha çok seviyor...” (Reş. Çal. 366) 

“Mızrak çuvala sığmaz ama çuvaldız küfeye sığar; fakat çuval- 
dızın ucu biraz çengelimsi olacak. O halde ki lezzetli birşeye bata- 
cak, kolay kolay çıkmıyacak” (A. Ras. şehir. 187) 

“Geçen yıl bir delikanlı (bir jöntürk) vardı, Büyük Fransız 
ihtilâline, doğrusu, benden ziyade vakıftı. Bana demişti ki “biz de 
böyle bir ihtilâl yapacağız.” (Y. K. birsür. 15) 


“Kocamın yüzüme atılmasına mani olarak diyeceğim ki “ne için 
hiddet ediyorsunuz? Karınızın Firdevs Hanımın kızı olduğunu bi- 
liyordunuz, ieessüf olunur ki onun yanında bir de Behlül bulundu. 
Bu kadına ieşekkür ediniz ki bugün size gelip” kızınızı bu adama ver- 
meyiniz ve bu kadını annesiyle (birlikte) kovunuz” diyor.” (H. Ziya, 
Yasak Aşk, 53) 


“Onca (Çiroz Ahmede göre) yangın demek vurgun demekti, 
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amma mahalle fakirdi. Biliyordu ki şu yanan kulubeler içinde yatak 
yorgandan başka birşey yoktu” (Seyf. Keramet 65) 

“Zavallı yeni gelin ümitsizlik yaşları saçarak divordu ki, bana 
oldu olanlar! Gelin mi oldum esir mi oldum?...” 

(H.R. G. Şıpsevdi 26) 

“O kitapta kuyruklu /yıldız/ bir tane değil ki, dolu... Hepsinin 
zamanı varmış...” (H. R. G. Kuyruklu. 83) 

“...Bizim mektuplar Aaşağı değil ki cilde sürünsün, çıngırak 
değil ki boyna takılsın, boru değil ki ötsün, duman değil ki gözlerini bü- 
rüsün; bizimkiler adeta bir tütsü; tesir etmezse diğer nüshasını ya- 
zarız, baktık ki yine hastalık devam ediyor, bildiğimizi söyleriz...” 


(A. Ras. Şehir. 180) 


BU CÜMLELERİN EKSİLTİLİ ŞEKİLLERİ 


Ulamalık &i ile kurulan cümlelerin eksiltili (eliptik) şekilleri de 
vardır. Misaller : 


“...Ayrılmak da değil, içimde ve hareketlerimde ona karşı 
kendimi serbest hissetmek; fakat başka bir tarafıimdavarki... 

Feriha tizleşen sesiyle sözünü kesti. 

— Ayrıl ayrıl, ayrıl kuzum...” Oo (Pey. Yaln. 176) 

“... Acaba bir akşam ben de aynı kavalyeliği yapamaz mıyım? 

— Vallahi bilmem ki...” o (Fal. rom. 80) 

“.,,Hani ya sürtük dernek zeybekleri yok mu? Onların dişisi 
değil de dişlisi, bana: “Senin şehir mektuplarını bilmem ne ederim” 
diyor. i 

— Ben onun için katı bir şey yazmadım ki...” o (Ras. Şehir. 180) 


ZİNCİRLEME CÜMLE DİZİSİ (PERİODE) 


Sanat eri ediplerimizin yazılarında zincirleme genişletilmiş 
cümle dizilerine (periodes) raslamaktayız. Misaller veriyoruz : 

İlk misal olarak verilen #griode (zincirleme cümle), fakat bağ- 
laciyle kurulmuş ve iki kısmında ulamlık (relatif) ki kullanılmıştır : 

“Bu izdivacın vukuundan sonra kendisi için başlıyacak işkence 
hayatı o kadar ağır idi ki onun gerçekleşmesini menetmek üzere 
herşeyi feda etmeye karar vermiş, fakat bu son çareden, gidip Ad- 
nan Beye /kocasına/ bütün hakikati itiraf etmekten daha önce baş 
vurulacak bir tedbir vardı ki, tâ izdivacındanberi kendisini sönmez bir 
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kin ile takibeden Firdevs Hanımın cilerinde hazırlanmış bu oyunu yine 
o ellerle bozdurmaktan ibaretti?” (H. Z. Uşaklıgil, Aşk-ı Memnu 50) 

Bu bir sanat verimi zincirleme cümle dizisi okunurken yazarın 
istemi bütün ayrıntılariyle kolay kolay anlaşılmaktadır. Bu cümlede 
Türkçemizin lojik ve estetik bakımından bütün gelişme imkânları 
belirtilmiştir. Halit Ziya'da sanatla kurulmuş zincirleme cümleler 
pek çoktur. 

İkinci misal : 

Sıralanmış sanlamlar (caracterisations) ile de zincirleme cümle 
dizisi (periode) kurulabilir. A, Rasim'in komik Abdi için yazdığı 
sanlama güzel, sanat eseri bir periottur : 

“,..Şehir uşağı, oldukça kurnâz, ustura gibi kayış tutar, dil- 
baz, şakrak olduğundan başka gülünçlüğü tâ göbeğine kadar indir- 
miş, endamı iri, beyni soytarı, bayağılıklar saçan ağzı maskara, 
gözleri kapkara, kellesi kudretten matruş, oldukça mahalle terbeyisi 
görmüş, kendi tuhaflığına kendi güler, fakat oldukça dilber, âdeta 
kırma, Boyabat servisi, çınar irisi, yarma, dal budak, kestane suyun- 
da haşlanmış istakoz enseli, eski hovarda, olanı biteni çakar, hoş- 
meşrep, vakte zamana göre hikâye düşürür, fıkra söyler, cinasa can 
atar, hele hele... söyliyeyim mi söylemiyeyim mi? Haydi şimdilik 
dursun, haline göre kabadayı, bir adı Memiş, bir adı Maçula, bir 
adı Baba, bir adı Kelebek, bir adı İbiş, bir adı Gamsız, ne olursa 
eyvallaha kail... böyle bir merd-i kâmildir.” (Şehir. 180) 

A. Rasim konusunun sanlamasını sıfatlar sıralıyarak yapmıyor, 
sanatlı bir dizimle kurduğu bu periotta küçük cümleler, karakteristik 
isimler ve bileşik sıfatlar nöbetleşe devam ediyor, sentetik anlatışa 
hafifce (olduğundan tümleciyle/ dokunuyor, bir tek faka! bağlaciyle 
bu bir sayfalık bey- yazıyı yaratabiliyor. 

Bir üçüncü misal : 

, Refik Halit Karay'ın yazılarında mânası çok kolay takibedile- 
bilen güzel periotlar çoktur. Şu misali yüzlerce benzerleri arasından 
zahmetsizce veriyorum : 

“O gün Mazlum Sami öyle sandı ki, içi şen alevlerle dolu, yeşil 
somakiden yapılmış bir şöminenin karşısında ve henüz akşam karan- 
lığı çökmeden yakılmış avizelerin bir yandan aydınlatırken öbür 
yandan billür sesi vermediğine insanın şaşacağı gelen kristalleşmiş 
ışıkları alında, benliğinin penceresiz, nemli bodrumuna inmiş, 
elindeki hırsız fenerini uzatarak eğilmiş, yerde bir şeyler aramaktadır” 

(Bizim 63) 


Dü Belleteni 12 
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Sanat eri edibimiz bağlaç kullanmadan, sentetik şekillere (sıla- 
İara) baş vurmadan, —yer, zaman, nöbetleşme ve daha başka tüm- 
leçlerini kullanarak ruhun derinliklerini yoklıyan bu periodu yarat- 
muştır. 


ORHON YAZITLARINDA 


Orhon Yazıtları çok gelişmiş, güzel, necip (noble) bir edebi 
dille yazılmıştır. Onlarda Kök tengri (mavi gök), Yağız yir (kara 
yer), Yir-Sub (toprak-su) dinsel elementlere bağlı bir kağan ege- 
menliği altında, Kağana bağlılık, sadıklık, prensiplerine dayanan bir 
devlet nizamının hanedan, beyler, buyuruklar (büyük fonksiyoner- 
ler) ve halk sınıfları arasında çok eskiden temelleşmiş münasebetler 
canlı anlatış yollariyle naklolunmaktadır. 

Fransızların en eski epopesi olan Chanson de Roland Orhon 
Yatzıtlarından dört yüzyıl sonradır ve modern İransızcadan ayrık- 
sılığı, bizim yazıtlarla halk şairlerimizin dili arasındaki farktan kat 
kat büyüktür. 


“ Yazıtlarda cümlelerin zincirlenmesi : 

Yazıtlarda cümlelerin zincirlenmesini sağlıyan edebi yollar 
vardır : 

r. Alliteration (aliterasyon) sanatı; misal : 

a) üze kök tengri asra yağız yir kılındukda (—yukarda mavi 
gök aşağıda kara yer yaratıldıktan sonra) GELİ Fe) 

b) ikin ara kisi oğlı kılınmış (—ikisinin arasında imsan oğulları 
yaratılmış) (o (idem ibid) 

c).kisi oğlında üze eçüm apam bunın kağan istemi kağan olur- 
mış (insan oğullarının üstüne atalarım Bumın Kağan İstemi 
Kağan culus etmiş) O(IE3) 

d) olurupan türk budunıng ilin törüsin tutabılırmiş itibirmiş 
(E>2,1E4) 

(—cülus ettikten sonra Türk halkının devletini nizamını kuv- 
vetle tutmuş, organize etmişlerdir). 

Bu dört cümlenin zincirlenmesi a) ile b) arasında kılındukda- 
kılınmış, b) ile c) arasında kisi oğlı-kisi oğlunda üze; ce) ile d) ara- 
sında da olurmuş-olurupan tekrarlanmalariyle sağlanmıştır. 
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2. Tarihsel (zamansel) ilgi. 

Bilge Kağan atalarının devleti ve nizamı tutmuş ve organize 
etmiş olduğunu anlattıktan sonra tarihsel ilgiye geçiyor, o büyük 
ataların ne gibi güçlükler içinde çalıştıklarını anlatıyor : 

tört bulunğ kop yağı ermiş sü sülepen tört buluğdaki budunığ 
kop almış kop baz kılmış (dört bucak hep düşman idi, ordular 
sevk ederek dört bucaktaki halkları hep yendiler, hep barışmağa 
mecbur ettiler). i 

Tarihsel ilgi ile, bu cümleler onlardan önce gelenlere bağlanı- 
yorlar; aralarında da aliterasyonla zincirlenmişlerdir (tört bulunğ- 
tört buluğdakı) başlığığ yükündürmüş, tizliğiğ sökürmiş 

(başı olanların başlarını eğdirdiler, dizi olanların dizlerini çök- 
türdüler). 

3. Coğrafya-mekân ilgisi, 

Atalar orduları nerelere sevketmişler, kimleri yenmişler.., 
Hemen bunların anlatılmasına geçiliyor : 

ilgerü kadırkan yışka tegi kirü temirkapağka tegi kondurmuş, 
ikin ara kök türk ança olurur ermiş 

(Doğuda Kadırkan ormanlarına kadar, Batıda Demirkapı'ya 
kadar halkları kondurdular; Doğu ile Batı arasında Gök Türkler 
böyle egemenlik sürdüler). 

Sahne ilgisiyle, bu cümleler de onlardan önce geçenlere zin- 
cirleniyorlar, 

Periode bitiyor, başka periode geçiliyor. 

4. Apostrof (hitaplama) sanatı. Yazıtlarda bu edebi sanat yük- 
sek derecede kullanılmıştır. 

Birinci yazıtın güney (S) ikincinin kuzey (N) cephesi Bilge 
Kağanın kendini prezante etmesiyle başlar : 

Tenğriteg tengride bolmış türk bilge kağan bu ödke olurtum 

(>Gökte tanrı gibi doğmuş Türk Bilge Kağan bu anda ege- 
menlik tahtına cülüs ettim) 

Bu yüksek sunuştan sonra, Bilge Kağanın (hakim imparator'un), 
bütün sınıflara yöneltilen apostrof (hitaplama) geliyor. 
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(Yalnız tercümesini veriyoruz) : 

“Sözümü iyi işitin: siz, benden sonrakilr, küçük kardeşim halkı, 
oğullarım, öz ailem, halkım, sağda şadapit beyler, solda tarkan 
beyler, buyuruklar, otuz tatar dokuz oğuz beyleri, halkı, hepiniz 
sözümü, fermanımı iyi işitin, dikkatle dinleyin !” 

Bu apostroftan sonra zaman ve mekân ilgileriyle yapılmış yük- 
sek işler bir periot içinde anlatılıyor. 

Oniki yüzyıl önceki Türkçenin nasıl bir yüksek sanatlı dil ol- 
duğuna hayranlığımız, incelemeden incelemeye, kat kat artmaktadır. 
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TaHirR NrjaT GENCAN 


Kelimelerin sözlük anlamı, kullanılış anlamı: 


Kelimeler için bir konuluş, bir başlangıç düşünülürse: “Sıfat- 
İar, isimleri nitelemek ve belirtmek için konmuştur” denilebilir. 

Dil, en canlı, en hareketli, durmadan değişen, âdeta kaypak 
bir nesnedir. Sözler sınıflanmaların, kuralların, hattâ sözlüklerin 
sınırı içine sığmıyor. Korkmadan denebilir ki sözlüklerin, kelimeleri 
tanımlamaktaki aczi kendi sayfalarını aşacak kadardır. Hangi dilde 
hangi kelimeyi, sözlük anlamına güvenerek tam yerinde kullanmak 
mümkün olmuştur? LAROUSSE sözlüğünün kapağına: “Un dicti- 
onnaire sans exemples est un sguclette” hükmünü yazdıran, bu 
imkânsızlığın sezgisi değil midir? 

Sıfatlar : 

Kelimeler için “konuluş anlamı, fikrinin yerinde olup olmadığını 
bir tarafa bırakarak kullanılışı gözönüne almak, ona göre incelemek 


en doğru yoldur. Kullanılış bakımından da sıfatların asıl görevleri 
isimleri nitelemek ve belirtmek, yani tamamlamaktır : 


Tatlı söz, engin deniz, yeşil Bursa, yedi devlet, öğrkaç kuruş, bu çocuk... 


Benden istenen monografinin konusu şudur : 


Sıfat birlikleri (sıfatın isimle meydana getirdiği her türlü 
terkip ve takımlar) ve cümledeki yerleri. 


Bu çerçeveden çıkmamağa çalışacağım. 
Sıfat takımlarının kuruluşu : 


Sıfat takımlarında asıl kelime zsim'dir. Sıfaun görevi sadece 
tamamlamaktır. Türkçede bütün tamlayıcılar gibi sıfatlar da önce 
gelir : 

Orhon yazıtlarından örnekler : 

.. .ak atın binip oplayu tegdi, ...ol ae anda ölü... 
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Divanü Lügat-it-Türk'ten örnekler : 


Yawlan kişi — Kötü insan. Yaşru iş — Gizli iş. 

Yigaç ucunga yel tegir — Ağac ucuna yel değer. 

Körklüğ kişige söz kelir — Güzel kişiye söz gelir. 
Kutadgu Bilik'ten örnekler : 


Olar bardı, kaldı ol edgü atı — Onlar gitti, iyi adları kaldı. 

Vefa kitti halkdın cefa üstedi — Halktan vefa gitti, cefa arttı. 
İnangu tayangu kişi kalmadı — İnanılacak, dayanılacak kişi kalmadı. 
Uğruğsuz kişi ölse kesti urug — Nesilsiz kişi ölse nesil kesilir. 


Kısas-ı Enbiya |XIV.Jdan örnek : 
Şol arı ak etmek (ekmek) gibi yumuşak... 


Bu kural kesin olmakla beraber unvan sıfatları kullanış özelliğine 
bağlıdır; isimlerden sonra da gelir : 


Dede Korkut—Korkut Ata. Kam Han oğlu Han Bayındır, 
Han Uruzun ağası, Bayındır Han'nın ... 3 
Dirse Han oğlu Boğaç Han.,. i 

(Kitab-ı Dede Korkut) 
Zeynep Hatun, Fıtnat Hanım... 
Orhan Gazi — Gazi Osman Paşa... 
Cem Sultan — Sultan Ahmet — Kösem Sultan . . . 
Ali Hora— Hoca Ali... 


Sıfat takımlarının cümledeki yeri : 


Sıfatlar, sadece tamlayıcı oldukları içindir ki sıfat takımları, 
cümlede, tıpkı birer isim gibi görevlenir : 


Samime'nin uzun, siyah kirpiklerinde Tuğrul'un aşkı ağlar, Ayşeciğinin göz- 
lerinin mavi ışıklarında Tosun'un ruhu yanardı, 

— Hanımcığım, muharebeden yeni haber yok mu? 

Samime, elinde tuttuğu “4/ Sancak” gazetesini okumağa başladı, 

On Üç Kırhlıya karşı bir asker 


Istihkâmda on öir nefirle bir çavuş vardı. Neferin dokuzu bir müddet sonra 

şehit, ikisi mecruh olmuş ve sağ kalan Mehmet Çavuş isminde bir kahraman he- 

nüz parçalanmıyan birkaç topla dünyanın #işbir muharebesinde işitilmemiş, #içbir 
memleketin tarihinde görülmemiş bir inat ve metanetle tek başma dört saat düşmana 

mukabele etmiş ve nihayet o tunç toplarla beraber o pulat vücut da, başına yağan 

yüzlerce gülleler altında parça parça olmuştur. Böyle emsalsiz erlere malik olar 
millet dünyanın en büyük milletidir. ' 


— Benim babam, benim babacığım, yetişir ! Mehmet çavuş benim babadır. 
(Ahmet Hikmet Müftüoğlu) 
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Örneğinde görüldüğü gibi sıfat takımları cümlede : 
a) Özne olur: 

Muharebeden yeni haber yok mu? İstihkâmda 
on bir neferle bir çavuş vardı...o pulat vücut da 
parça parça olmuştur. Böyle emsalsiz erlere malik 
olan millet dünyanın en büyük milletidir, Meh- 
mel Çavuş benim babamdır... 

Gene bir gizli dua alçalıyor göklerden. 


(Halit Fahri Ozansoy) 
b) Belirtili nesne olur : 
O yüce dağları, yeşil ormanları bir daha görelim. 
c) Belirtisiz nesne olur : 
Engin denizler gördük, sonsuz ovalar aştık. 
ç) Dolaylı tümleç olur : 


Sevgili yurdumdan ayrı düşmüştüm. Güzel İumire kavuştuk. Hâlâ o evde 
oturuyoruz. Böyle emsalsiz evlere malik olan... 


d) Edat tümleci olur : 


Henüz parçalanmıyan birkaç topla... dört saat düşmana mukabele etmiş.. iyi 
insanlarla görüş... bahsi bu sözlerle açıklıyoruz. 


e) Ek-füllerle birleşerek yüklem olur : 
Atatürk eşsiz bir dâhidir. 
f) İsim takımlarında tamlıyan olur : 


Al Sancak Gazetesi, Hiç bir memleketin tarihi, 


Merak etmeyiniz, günler kararınca bu garip milletin yolu üstüne tarih yıldı- 
zının ışığı dökülür. i 


(Falih Rıfkı Atay) 
g) İsim takımlarında tamlanan olur : 


Samime'nin uzun, siyah kirpikleri; gözlerinin mavi ışıkları, dünyanın en büyük 
milleti... 


Bir bestenin engin sesi yükseldi boğazdan. 
(Yahya Kemal Beyatlı) 


Sıfat takımları bileşik sıfat kurmaya yarar : 


I. a) Genel olarak, sıfat takımlarının sonuna -li gelrnekle bileşik 
sıfat olur : 
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Ak saşlı dede, geniş bahçeli ev, yedi başlı dev, birkaş basamaklı merdiven... 


b) Bazı sıfat takımlarından az da olsa, -siz, -ci, -lik ekleriyle 
türemiş bileşik sıfatlar vardır : 


Beş parasız adam, sağlam kunduracı Ali, yüz kuruşluk meyva... 


J1. Sıfat takımlarında isimle sıfatın yerleri değişerek isme bir 
iyelik (isim takımlarında tamamlanan takısı -i| eklenmekle de bir 
çeşit kurallı bileşik sıfatlar yapılır : 

Eli açık kimse, saçları siyah genç, kapısı killi oda... 

Bunlar, çok kere, -li yapılı bileşik sıfatlarla anlamdaştırlar : 

yıkık duvarlı bahçe, açık pençereli oda, keskin bakışlı komutan... 


Duvarı yıkık bahçe, penceresi açık oda, bakışları keskin komutan 


II. İsim takımlarından da -li ekiyle şekillenmiş bir hayli bile- 
şik sıfat var : 

Sedef kakmalı çekmece, subay kılıklı genç, Kurtuluş Savaşı başlıklı yazı, demir 
bilekli, çelik süngnlü asker erkek yapılı kadın... 

Not : İsim takımlarının da belirtici ve niteleyici birer sıfat grupu 

görevinde kullanıldıkları sık sık görülür : 

Ali'nin kardeşi Orhan, dayımın oğlu Hasan, arkadaşımız Turgut, herkesin bildiği 
şeyler... , 

İsviçre'de geçirdiği göl kazasının da tesiriyle çam yeşili gözlerinin lâcivert 
bebekleri büyümüş, 


2000 Yılın Sevgilisi (Refik Halit Karay) 
Sıfat takımlarının isimleşmesi : 


“Az emekle çok iş” ilkesi dillerde de pek çok uygulanma alanı 
bulur. Az sözle çok şey anlatmak isteği yalnız vakit kazanmak için 
değildir; söze duygu, hayal değeri, düşünce enginliği katan bir an- 
latım sanatıdır da: Duruluk (munakkahiyet) üslübun temellerin- 
dendir. Özsözler (vecizeler) ancak derin ve köklü bir kültürle canlı 
sanat zekâlarından doğmuşlardır. 


Dilbilgilerinde birçok noktaların açıklanması için mahzufiyetli 
(elliptigue) anlatımları gözönünde bulundurmak, onlara gereken 
önemi vermek zorundayız. Bunlarsız dilbilgisi, aydınlığa kavuşamaz. 

Fazla sözün sıkıcılığını kim bilmez? Bu sevimsizlikten kurtul- 
mak için elden geldiği kadar az ve öz konuşmak gereğini duymiyan- 
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lara acınır. o Anlatımda bir eksiklik, aydınlığı kaybettirecek, bir 
gölge bırakmamak şartiyle cümleden özne, yüklem, hattâ bütün 
kelimeler düşer. Hiçbir kelime kullanmadan yalnız jestlerle, mimik- 
lerle bazı düşünce ve duygularımızı anlattığımız da olur. Yazıda, 
bu jestlerle mimiklerin görevini noktalama işaretlerine yükler, gene 
de kelimesiz anlatma yolunu buluruz. 


Bu özelliklerin sıfat takımlarındaki etkisi şöyledir : 


Anlatımda bir eksiklik bırakmıyorsa sıfat takımlarından isimleri 
sık sık düşürürüz : 


“Çalışan kazanır” özsözünde “insan” isminin düşmesi bir ek- 
siklik bırakmıyor; onun için “çalışan insan kazanır” demeye ne 
lüzum var? 


Sıfat takımlarından isimlerin düşüşü, sıfata belirtilenin (mev- 
sufun) anlamını katarak onu isimleştirir. İsimleşmiş her sıfat, bir 
sıfat takımının, yani sıfatla ismin anlamını eksiksiz anlatır. İsmi 
düşmüş ikiz anlamlı sıfatları eski metinlerde de sık görürüz : 


Ermegüge bulut yük bolur - Tembele bulut yük olur. 


Alımcı arslan birimci sıçkan — Alacaklı aslan. verecekli (borçlu) sıçan. 
Atın yükü aş bolsa aşka az görünür — Atın yükü yemek olsa aca a2 
görünür. 


(Divanü Lügat-it-Türk) 


Son savdâki “açka” kelimesini Besim Atalay üstadımız “aca” 
şeklinde çevirmekten çekinmiş, “aç kimseye” demiştir. Mevsufun 
düşmesinden anlatıma bir eksiklik geleceğini düşünmüş olmalıdır ki 
bu hal yukarıda açıklanan mahzufiyetli anlatımın hangi şartlarla 
olduğunu da gösteriyor. 


Görülüyor ki sıfat takımlarından isimler, anlamlariyle birlikte 
düşmüyor. Düşen ismin anlamı sıfatına geçiyor ve böylece mevsufu 
düşmüş her sıfat, bir takımın kısalmışı oluyor. 


Bir ismin, anlâmını almış bulunan sıfatlar, kavram bakımından 
öteki sıfatlara benzemez; çünkü : 


Her isim hayalde bir varlık canlandırırken sıfatların hayalde 
uyandırdığı iz —bir varlık, daha doğrusu bir zat, bir şey olmıyan-— 
soyut bir niteliktir. Halbuki ismi (mevsufu) düşmüş sıfatlarda iç içe 
iki anlam vardır : 
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1) Sıfatlıktan gelme zitelik. 
2) İsimden gelme oarlık. 
Bu iki anlamlı kelimeleri isim saymak başka; bu açıklamaları: 


ve anlam ikizliğini düşünmeden takım halinde kullanılmamış her 
sıfata “isim” demek başkadır. 

Mevsufu düşmüş sıfatlara “isim” değil, “isimleşmiş sıfat”* demek 
daha yerinde olur. 


Son yıllarda bazı dilciler, isimleşmeyi düşünmeden, mevsufsuz 
her sıfata “isim” demeyi daha uygun saymaktadırlar, Bence bu, 
kelimedeki çifte anlamı görmemek, bu çeşit sıfatları zorla fakirleştir- 
mek demektir. 


Sıfat takımlarında niteleme ve belirtme sıfatlarının sırası : 


“Güzel bir çocuk” yerine, küçük anlam ayırtısiyle : 
“Bir güzel çocuk” denir; fakat: 

“İki güzel çocuk” yerine : 

“Güzel iki çocuk” denmez. Hele : 

“Bu güzel kalem kimindir?” yerine : 

“Güzel bu kalem kimindir?” asla denmez. i 
“Bunları hangi büyük adam yapmıştır?” denir de : 

“Bunları büyük hangi adam yapmıştır?” denmez. 


Bu örnekler gösteriyor ki Türkçede aynı ismi tamlıyan sıfat- 
lardan belirticiler önce, niteleyiciler sonra gelmektedir. Yalnız, 
belgisiz “bir” kelimesi niteleme sıfatlarından sonra da gelmektedir. 


Sıfatların tamlanması : 


Sıfatların birinci görevi isimleri tamlamak, yani birer sıfat takımı 
kurmaktır. Sıfatlar isimleri tamladığı gibi, isimlerin de sıfatları tam- 
ladığına ve bu suretle başka türlü bir sıfat gruplaşmasına sık raslanır: 


Baştan büyük Allah... Başa gelmiş çekeceksin 
Devenin Başı (Tevfik Fikret) 
Büyük kız demekten muradım yaşta büyük değildir; boyda büyük 
demek. Şair Evlenmesi (Şinasi) 
Başından büyük suç, denize yakın ev iyiliği seven adam... 


Örneklerinde isimler -den, -de, -e, -i hal takılariyle şekillenerek 
sıfatları tamlamışlardır. 
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Sıfatların fiilleri tamlaması : 


Sıfatlar, isimleri niteledikleri gibi fiillerdeki iş, oluş, kılış —bir 
kelime ile: EYLEM— anlamını da niteleme yoliyle tamlar : 
Güzel düşün, iyi hisset, yanılma, aldanma ; 
Ne varsa doğrudadır ; doğruluk şaşar sanma, 
(Tevfik Fikret) 
Yirmi beş yıllık meslek alışkanlığından £olap kurtulunur mu? 
(Reşat Nuri Güntekin) 
Yavaş yürüyünüz. İwe cğirip sık dokumak... 
Cümle ve deyimlerinde sıfatlar, kendilerinden sonra gelen fül- 
lerin tamlayıcısıdır. Füli tamlıyan sıfatlara /a/ zarfı diyoruz. 


Bu incelemeler gösteriyor ki sıfatlar, kullanılışları bakımından 
üç görevdedir : 


1) İsmi tamlar, 
2) İsimleşir, 
3) Füli tamlar, hal zarfı olur. 
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ı$ Eski Türklerde büyük ve müşterek bir destanın bulunduğuna 
şüphe yoktur. Orhon Yazıtlarının dili yüzyıllar boyunca işlenmiş, 
gelişmiş milli destan dilinin bir örneğidir. Kâşgarlı Mahmud'un 
“Divanü Lügat-it-Türk”indeki Alp Er Tonga ağıtından alınan 
parçalar, Balasagunlu Yusuf Hacib'in “Kutadgu Bilig”inde bu kah- 
raman hakkında verilen bilgi Alp Er Tonga destanının XI. yüzyılda 
Türkler arasında çok yaygın olduğunu göstermektedir. Kâşgarlı'nın 
naklettiği ağıt parçaları, şüphesizdir ki, Alp Er Tonga destanının 
ancak bir faslından alınmıştır. “Divanü Lügat-it-Türk”te Alp Er 
Tonga ağıtından başka da birçok kahramanlık beyitleri vardır. Bu 
beyitlerden bazıları Karahanlıların müslüman olduktan sonra müş- 
riklerle savaşlarını anlatmaktadır. Her halde bu beyitler X. yüzyılın 
olaylarına ve kahramanlarına aittir. Müslüman Türklerin Arslan 
Tigin Gazi kumandasında müşrik Yabaku Türkleriyle yaptıkları 
savaşları anlatan beyitler bu cümledendir. Yabakular Bodraç Bügü 
adlı bir beyin veya hanın idaresi atlında bulunuyorlardı. Kâşgarlı'da 
bu savaşları tasvir eden şu beyitler vardır : 


Bodraç yine kudurdu Yiğillerini seçti 

Ordusunu döndürdü Tekrar gelmek üzere toplanıyor 
Tanyeri ağarırken yürüyelim Bodrac'ın kanını isteyelim 
Basmıl beyini yakalım Kahramanlar toplansın 


Budist Uygurlarla müslüman Türklerin savaşlarını anlatan be- 
yitlerden : 
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Gemi içre oturup 
Uygurlara karşı yönelip 
Belge vurup atlara 
Hırsız yavuz ülere 
Serçelerce aktık biz 
Puihaneler yıktık biz 
Geceleyin bastık biz 
Perçemleri kestik biz 


İNAN 


İli suyunu geçtik biz 
Mınlakkendi açtık biz 
Uygurdarkı tatlara 
Kuşlar gibi uçtuk biz 
Kentler üzre çıktık biz 
Puilarına sı....k biz 
Pusuları kurduk biz 
Mınlak erlerini biçtik biz 


Aşağıdaki beyitlerin Türk-Tangut (Tüngüt) savaşlarını anlatan 
destandan alınmış olduğu bellidir : 


Tangut askerlerini üşümüşeken vurdu 
O, kişilerin işiyle alay etti 

Atların askerlerini armağan etti 
Tutsak olub baş eğdi 


Katunsini bağırdı, çağırdı 
Kan aktı, çağladı 

Tangut beyi hile yapı 
Kardeşleri “oh oldsun” dediler 


Tangut beyi ile düşman oldu 
Boyunlarından kızıl su aktı 
Ölüm tepesine vurdu 
düşmanları sevindi 


Kâşgarlı bunlardan başka da kahramanlıklar anlatan birçok beyit- 
leri, türlü kelimelerin açıklamasında, tanık olarak getirmektedir. 
Bunların hangi devre, hangi olaylara ait olduğunu tayin etmek 
mümkün değildir. Fakat bir destandan alındığına şüphe yoktur. 


Meselâ : 


Öfkem geldi uğradım 

Âlplar başını doğradım 
Hakanın çadırı kuruldu 
Düşman ot gibi biçildi 

Âlplar çağrıştılar 

Bütün silâhlariyle savaştılar 
Birçok başlar yuvarlandı 
Kuvvetleri gevşedi 

Alplar yaman kabarıyorlar 
Sakallarından tutup çekişiyorlar 


Arslan gibi kökredim 

İmdi beni kim tutar 

Tuğ dikildi, nöbet vuruldu 
Nereye kaçarsa o tular 

Yan gözlerle bakıştılar 

Kılıç kına güç girdi 

Bu yüzden düşman yavaşladı 
Kılıç kına güç sığdı 

Öğçlerini almak için didişiyorlar 
Göğüslerinde ateş yanıyor 
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Alplar kıpak öldürüşiyorlar Birbirine arka olıyorlar 
Birbirini övüyorlar Düşünmeden ok atıyorlar 


Gerek Kâşgarlı'nın, gerek Yusuf Hacib'in en büylük Türk 
kahramanı olarak Alp Er Tonga'yı andıklarına göre X- XI. yüz- 
yıllarda Alp Er Tonga destanı çok yaygın ve meşhur olmuştur. Her 
iki müellifin birbirinden habersiz oldukları halde, Alip Er Tonga'yı 
İran destanındaki Turan kahramanı Efrasyap saymaları bir tesadüf 
eseri değildir. Alp Er Tonga hakkında Yusuf Hacip şöyle diyor : 


Bu Türk beglerinde an belgülüg 
Tonga Alp er irdi kutı belgülüg 
Bedük bilgi birle öküş erdemi 
Biligiig, ukuşluz, budun ködremi 
Ne ödrüm, ne ködrüm ne ersig eren 
Ajunda tetig er yidi bu cihan 
Tejikler ayur anı Efrasyap 

Bu Efrasyap tuldı iller talap 


(Bütün Türk beyleri içinde Tonga Alp Er geniş bilgisi ile birçok 
fazilet sahibi idi. Bilgindi, anlayışlı idi. Ne kadar seçkin, meziyetli 
kahramanları bu cihan yedi, mahvetti. Farslar ona —Alp Er Ton- 
gaya — Firasyap derler. Bu Elrasyap yağma ile dünyayı tuttu). 


İran destanları, ihtimal ki “Şahnâmce”, "Türkler arasında yayıl- 
dıktan sonra bu destanlarda Turanlı kahraman olarak gösterilen 
Efrasyab'ın Alp Er Tonga'dan başka biri olamıyacağına umumi 
bir kanaat hasıl olmuştur. Alp Er Tonga'ya Farsların Efrasyap dedik- 
lerini Türkler Fars kitaplarından öğrendiklerini Yusuf Hacip 
söylüyor : 


Tejikler bitigde bilimiş mun 
Bitigde yok erse kim ukgay munı 


(Bunu Farslar kitapda yazmışlardır. Kitapda bulunmasa bunu kim 
anlar). 


Kâşgarlı Mahmut, Alp Er Tonga yahut Arslan Tigin Gazi 
destanlarından parçalar almakla yetinmiyor, Büyük İskender'in 
Türk hakanı Şu ile karşılaştığını anlatan “Altın Kan” hikâyesini de 
naklediyor (B. Atalay çevrimesi, III, 412-416). 
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Kâşgarlı'nın naklettiği hikâyelerden, eserinin orasına burasına 
serpiştirdiği kahramanlık şiirlerinden anlaşılıyor ki Türklerin Büyük 
İskenderle ve eski İranlılar'la olan savaş ve münasebetlerini akset- 
üren eski bir 'Türk destanı XI. yüzyıla kadar Türk saz şairleri tara- 
findan söylenmiştir. Fakat bu devirde, İran-Turan savaşlarının 
doğurduğu eski İran destanlarını toplıyarak Firdevsi dünya edebi- 
yatının şah eserlerinden birini meydana getirdiği halde Turanlılar'ın 
kahramanlıklarını terennüm eden destanları toplıyacak bir Türk 
bulunmamıştır... 


2$ Eski Türk destanı Alp Er Tonga adı çevresinde mi, yoksa 
Oğuz Kağan adı çevresinde mi teşekkül etmişti? Yoksa her iki kah- 
ramanın adları çevresinde ayrı ayrı iki destan meydana gelmiş 
miydi? Bu meseleyi çözmek güçtür. Motiflerinin eskiliğine ve Oğuz 
oğullarının Gün Han, Gök Han, Ay Han, Yıldız Han, Tağ Han, 
Deniz Han gibi tabiat kültünü andıran adlarına bakarak Oğuz 
destanını en eski Türk destanı saymak mümkündür. Meselâ, Oğuz 
Hanın, babası Kara Han ile mücadelesi büyük Hun hakanı Mete 
(Mav-dun) ile babasının mücadelesine benzetilmektedir. Sinolog 
Hycinth, Ebulgazi Hanın “Türk şeceresi”ndeki Oğuz menkıbesiyle 
Çin kaynaklarındaki Mete (Mav-dun) hikâyesini karşılaştırarak bu 
hikâyelerin aynı kaynaktan gelmiş olduklarını kabul etmektedir 
(4, 26-27). Oğuz destanındaki Boz Kurt unsuru da çok eski bir 
unsurdur. Fakat Oğuz destanında eski motif ve unsurların çok bu- 
lunması onun çok eski çağlarda teşekkül etmiş olduğunu isbat için 
yeter değildir. Çünkü XIV. yüzyılda yaşamış olduğunu bildiğimiz 
tarihi kahramanların adları çevresinde teşekkül etmiş olan destan- 
larda bile eski destanların motif ve unsurları bulunur. Destan şairi 
tarihi bir kahramanın hayatını ve onun zamanındaki olayları tasvir 
ederken eski destanların kalıntılarından faydalanır ve eserini eski 
efsanelerle süsler. Destanlar, eski bir şehir harabesi üzerinde veya 
yakınında meydana getirilen yeni bir şehire benzerler, Bu şehrin 
yapılarını incelersek, türlü çağlarda yaşayıp yıkılmış şehrin kalıntı- 
larından yapılmış yepyeni binalar veya yeni binaların duvarlarında 
eski binaların süs ve kitabelerini görüyoruz. Yeni çağlarda teşekkül 
etmiş destanlarda da en eski destanların motif ve unsurlarına rast- 
lamak mümkündür. 


Eski Türk destanı, çağdaşları olan başka uluslarda olduğu gibi, 
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milletin kozmogonisini, inanışlarını, tarihini, edebiyatını, hattâ yasa- 
larını içinde toplıyan bir dergi mahiyetinde olmuştur. Böyle bir 
vasıftaki Hun-Türk destanı bir devirde Alp Er Tonga adı çevresinde 
toplanmış, sonra Göktürk-Oğuz devleti kurulduktan sonra Alp Er 
Tonga adı yerine Oğuz Kagan adı geçmiş olabilir. Bu gibi olayları 
yakın devrin tarihinde de görmek mümkündür. Bayındır boyuna 
mensup olan Akkoyunlular devrinde Oğuzların destani hikâyeleri 
(Dede Korkut hikâyeleri) Bayındır Han adı çevresine toplanmıştır. 
Oğuz destanı XII. yüzyılda muhakkak ki manzum idi. Bu devirdeki 
destancıların Oğuz destanını mensur hikâye olarak anlatmalarına 
imkân yoktu. Büyük göçebe boylardan kurulan birliklerin uzun 
mensur hikâyeler dinlemeye tahammülleri yoktur! Reşidüddin 
Tabiin büyük tarihindeki “Tarih-i Oğuz ve Türkân ve hikâyât-i 
cihangiri o “başlığını taşıyan kısmı işte bu manzum Oğuz destanının 
Moğol istilâsından sonra Farsçaya çevrilmiş kısmıdır. Bu çevirmede 
ara sıra raslanan Türkçe kelime ve cümleler (“ala atlu, as donlu”) 
bu destanın Oğuz boyuna mensup bir destancı şairden alındığına 
şüphe bırakmıyor. Reşidüddin bu destanın çevirmesinden, ihtimal ki, 
ancak “tarih” mahiyetindeki kısımlarını almış, görenek, inanış, efsa- 
neleri anlatan kısmını atmış olabilir. Bu destanda eski Oğuz hakan- 
larından birinin adı olarak “Tuman” adı geçmektedir. Dikkate 
değer ki, Çin yıllıklarına göre, büyük Hun hakanı Mete'nin baba- 
sının adıda Tuman (ölümü M.. 209) ve Gök Türk imparatorluğunu 
kuran İlhan'ın adı da Tumın (535—553)idi. Oğuz destanı bu büyük 
hakanların adını mı muhafaza ediyordu? 


XVII. yüzyılda Ebulgazi Bahadır Han'ın yazdığı “Şecere-i 
Terâkime”de Oğuz destanından bir kısımdır. Bunun esası Reşidüd- 
din 'Tabip'ten alınmış olabilir, fakat bazı parçalarının Türkmen 
folklorundan alındığına şüphe yoktur. Bu kitabı istinsah eden Türk- 
men hocaları da asıl Ebulgazi Han nüshasında bulunmıyan Türk- 
men rivayetlerini eklemişlerdir. Türk Dil Kurumunca yayınlanan 
Molla Kurban Geldi Kayi nüshasındaki manzum parçalar ve baş 
tarafına eklenen “Orunnâme” (Oğuz boylarının toplantılarda otu- 
racakları yerleri ve savaş parolalarını tayin eden destan) bu cüm- 


* Çağdaş göçebe Kazak-Kırgızlarda mensur hikâye ve romanların derhal 
nazma çevrildiği görülmüştür, 
Dil Belleteni 1$ 
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ledendir.? Bu manzumalerden birinde Salur Kazan'nın Peçenek- 
lerle savaşlarından bir epizod anlatılıyor ki olay şüphesiz tarihidir. 
Peçenekleri Oğuzlar X. yüzyılın başlarında Hazar ile Aral arasın- 
daki yurtlarından çıkarmışlardı. Buna göre, Salur Kazan'ın peygam- 
berden 300 yıl sonra yaşamış olduğu hakkında Oğuznâmenin verdiği 
bilgiyi de tarihi gerçek olarak kabul etmek gerekir. 


Dede Korkut kitabındaki on iki hikâye de eski Oğuz destanının 
oniki epizodundan başka birşey değildir; büyük Oğuz destanının 
kırıntılarından Akkoyunlu Oğuzlarında Doğu Anadolu ve Azerbay- 
can'da, XITI. ve XIV, yüzyıllarda elimizdeki son şeklini almış olsa 
gerektir. Oğuz boylarının daha Moğolistan'da bulundukları zaman 
Korkut adıyle bağlı Oğuz destanı teşekkül etmiş olsa gerektir. Buret 
Moğollar'da bir Hurhut oymağı bulunmaktadır.3 Bu oymağın adı 
bizim Korkud'u hatırlatıyor. 

Uygur harfleriyle yazılmış olan Oğuz Kağan destanı “Reşid- 
üddin Tabip rivayetinin müslüman olmıyan Türkler (belki Uygur- 
lar) arasında tesbit edilen bir varyantıdır. Reşidüddin Tabip riva- 
yetinde Boz Kurt unsuru bulunmadığı halde bu rivayette Boz Kurt 
önemli yer tutmaktadır; Türk ulusunun savaş parolası (uran'ı) bu 
destana göre “Gök Börü” (Boz Kurtjtır. 

Oğuz Kağan, ulusuna büyük ziyafet çektikten sonra, şöyle 
diyor : 

Ben sizlere oldum Kağan 
Âlalım yay le kalkan 
Damga olsun bize “buyan” 
Boz Kuri olsun bize uran* 
Bu destanda Boz Kurt birkaç yerde geçiyor. 

Uzunköprü'de bulunup H. N. Orkun tarafından yayınlanan 
manzum Oğuz destanı diline bakılırsa Harazim'de yahut Saray'da 
(yine Harezimli birinin kalemiyle) yazılmış olsa gerektir. Bu destan 
Reşidüddin Tabip rivayetinin küçük bir parçasının nazma çekil- 
mesinden ibarettir. Bu manzumede Oğuz Hanın müslüman olmasına 


* “Orun” hak. bk. Abdülkadir (İnan) Orun ve Ülüş meselesi (THve İKT. 
Mec. İ, 5. 121-133). 

8 G. Potanin, Oçerki 5.-Z. Mongolü, IV, 23. 

£* W. Bang ve R. Rahmeti. Oğuz Kağan destanı, s. 16-17. 
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önem verilmiştir; Moğollar'la gelen Türk göçebeleri arasında müs- 
lümanlığı yaymak için yazılmış olabilir. 

Türk zümrelerinden Kıpçaklar içinde Moğol istilâsından sonra 
Çingiz adı çevresinde teşekkül etmiş ve “Çingiznâme” adıyle top- 
lanmış destanlar çok eski destan unsur ve hikâyelerini ihtiva etmek- 
tedir. Hikâye şöyle başlar : 

“,..Yafes'e Ebulca Han derler. Ebulca Han oğlu Bakır Han, 
Bakır Han oğlu Ovuz Han, onun oğlu Gök Han, onun oğlu Gur 
Han, onun oğlu Karak Han, onun oğlu Künü Mergen, onun oğlu 
Ucam Buğrıl, onun oğlu Sam Savcı, onun oğlu Senke Burun, onun 
oğlu Kaçu Mergen, onun oğlu Kaçuman, onun oğlu Karavman, 
onun oğlu Tumavul Mergen, onun oğlu Duyun Bayan, onun oğlu 
Çingiz Han...” 

Destanı tesbit eden adam güya, giriş olarak, Çingiz'in şecere- 
sini veriyor. Bu şecerede dikkate değer adlar Ovuz Han ve Gök 
Han'dır. Demek oluyor ki, destancı Çingiz'i Oğuz Han'ın oğlu Gök 
Han'ın neslinden saymaktadır. Bunun sebebi basit : Moğol itsilâ- 
sından sonra eski Oğuz destanı ve daha 'eski destanların parçaları 
yakın zamanın kahramanının adı çevresinde toplanıp yeni bir destan 
olarak meydana çıkıyor. 

Bu destan —hikâyede eski Hun— Uygur menkibesi, Çin yıllık- 
larında yazıldığı gibi, anlatılmaktadır. 

Bu menkibe şudur : 

“Evvelzamanda Ak Deniz'de Malta denilen bir şehir vardı. Bu 
şehrin Altın Han adlı bir hanı vardı. Hatunun adı Kürlevüç idi. 
Bunlardan bir kız dünyaya geldi. Bu kıza Ülemelik adını verdiler. 
Bu kızı aya, güneşe göstermediler, Kırk kulaç taş saraya kapadılar. 
Bu kız okadar güzeldi ki, gülerek baksa kurumuş ağaç yapraklanırdı, 
çorak yere baksa otlar biterdi, öyle mümtaz doğmuş bir candı..... 
Yanında Orduhan adlı dayısı vardı. Bir gün dayısına “bu saraydan 
başka dünya var mı?” diye sordu. Dayısı “dünya dışarıdadır. Ay 
ve güneş denilen iki nesne vardır, dünya bu iki nesne ile aydınla- 
nr”dedi........... Kız pencereyi açıp güneşe baktı ve bayıldı. 
Güneş ışığından gebe oldu. Altın Han ve hatun bundan utanıp kızı 
bir gemiye bindirip Tün denizine salıverdiler. . ,* 5 

5 “Çingiznâme” hak. bk. Abdülkadir İnan. Çingiznâme (Azerb. Y. Bilgisi, 
1934, İlk, g-14; 13i-135. i 
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Bu menkıbe, şüphesizdir ki, Çin yıllığında yazılmış olan Hun- 
Uygur menkıbesinin aynı olamazdı, arada iki bin yıl süren kültür 
değişmesi vardır. Çin kaynağındaki menkıbe şudur : 

“Hun hakanının olağanüstü güzel iki kızı vardı. Hun büyük- 
leri bu kızları tanrı sayarlardı. Hakan “bu kadar güzel kızları kişi- 
oğlu ile evlendiremem. Ben onları tanrıya bağışlayacağım” dedi. 
Başkendin kuzeyinde büyük bir saray yaptırdı ve kızlarını o saraya 
kapattı, “Tanrım, bu kızları kabul et” diye Tanrıya yalvardı... 
Bir müddet sonra saray çevresinde bir kurt peyda oldu. Küçük kız 
bu kurtla evlendi ve bir çocuk doğurdu.... Uygur sülâlesi bu ço- 
cuktan türedi” 8 

Gao-li sülâlesi Fuyüy Hakandan türemiştir. Bu hakan su tan- 
rısının kısziyle evlendi. Bu kızı bir saraya kapattı. Bir gün güneş 
ışığı bu kızın üzerine dokundu. Kız bu ışıktan kaçtı. Fakat ışık onu 
takip etü. Kız bu güneş gölgesinden gebe oldu...” 

“Çingiznâme”nin saraya kapatılan güzeli Ülemelik efsanesinde, 
Hun-Uygur menkibesinde rastladığımız “kurt bulunmıyor. Fakat bu 
destani hikâyenin biraz sonraki kısmında, Alangova efsanesinde ışık 
ile beraber Boz Kurdu görüyoruz. 


Alangova kocasız gebe olmuştu. Alangova gebeliğini “bana 
günışığı olup iniyor, kurt olup çıkıyor” diye açıkladı. 

“... bundan sonra üç kişi-Kıpçak Kara bey, Türkmen Kel Meh- 
met Uraduç, bey Alangova'ya sezdirmeden gizlice( Alangova'nın 
çadırını) beklediler. Tanyeri ağarmıya yaklaştığı zaman gökten parlak 
bir ışık indiğini gördüler...... Bir müddet sonra bu ışık yılkı yeleli 
boz kurt (yılıkı yallı kök börür)olup çıkageldi. Bu üç kişi bunu açıkça 
gördüler...” 

Çingiz Han ve ataları hakkındaki Moğol rivayetinde “Boz 
Kurt efsanesi, Türk rivayetlerindeki gibi yaygın ve uzun değildir. 
“Moğolların gizli tarihi”nde “Boz Kurt” Çingiz'in ancak ilk atası 
olarak zikrolunuyor. 

Çingiz Han'ın ceddi yüksek Tanrının takdiriyle yaratılmış bir 
Boz Kurt idi, eşi beyaz bir dişi geyik idi. Onlar denizi geçerek gel- 


8 Hiyacinth, I, 248-249. 
7 Hyacinth, lI, 54. 
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diler. Onon nehrinin kaynağı ile Burhan-Haldun dağı çevresinde 
yerleştiler. Bataçıhan adlı bir oğulları oldu” 8. Moğol destanları 
bundan fazlasını bilmiyor. 

Türklerin “Çingizgâme”sinde Oğuz destanında bulunan ağaç ve 
kuş unsurları da vardır. Oğuz destanına göre, Oğuz boylarının her 
birinin bir kuşu bulunduğu malümdur. Dede Korkut hikâyelerinden 
anlaşıldığına göre, ağaç beylerin (herhalde boyunun) işareti olmuş- 
tur. Kahraman Basat, Tepegöz'e “atam adın sorsan kaba ağaç, 
anam adın dersen kağan arslan” diyor. Dede Korkut her hikâyenin 
sonunda dua ederken “gölelice kaba ağacın kesilmesin” diyor. 

“Çingiznâme”ye göre Çingiz her boya, işaret olarak, bir ağaç 
tayin ediyor. 

“Çingiz Han kendisini arayan beylerine, her birine ayrı ayrı, 
damga, kuş, ağaç, uran (savaş parolası) verdi. Buduncar oğlu Kı- 
yat'a “senin ağacın çam, kuşun sungur, uranın arucan, damgan 
palan olsun. Ondan sonra Kongrat oğlu Sengle'ye “senin ağacın 
elma ağacı, kuşun şahin, uranın Kongrat, damgan ay olsun v.b....” 

“Oğuz destanı”nda Kanglı boyunun adı hakkındaki efsane 
“Çingiznâme”de de Çingiz'e nisbet edilmektedir. Oğuznâmeye göre 
“Oğuz, babası ve amcalariyle savaşıp Hotana kadar illeri yağma 
eti. Alınan ganimeti herkes hayvanların üzerine yüklerken bir 
akıllı adam araba yapıp malları bunun üzerine yüklüyor. Türkçede 
arabaya “kanglı” denildiği için bu adama Oğuz Han “Kanelı” 
adını veriyor. Kanglı boyu bu araba icat eden adamın neslindendir 
(Reşidüddin rivayeti). 

Uygur harfleriyle yazılan rivayette bu efsane şöyle anlatıl- 
maktadır : 

“Oğuz Kağan'ın askrlerine, yanındakilere ve halkına öyle bü- 
yük bir ganimet düştü ki, yüklemek ve götürmek için at, katır ve 
öküz az geldi. Oğuz Kağa'nın askeri arasında tecrübeli, becerikli 
bir-adam vardı. Onun adı Parmaklığ Çosun Bilig idi. Bu becerikli 
usta bir araba yaptı. Arabaya cansız ganimetleri yükledi. Arabanın 
ön tarafina canlı ganimetleri koydu. Onlar çektiler, gittiler. Oğuz 
Kağan'ın yanındakiler ve halk bunu görüp şaşırdı. Onlar da araba 
yaptılar. Bunlar arabayı çekerken (durmadan): “Kanga, kanga' 


#8 Ahmet Temir, Moğolların gizli tarihi, s. 3. 
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diye bağırıyorlardı. Onun için onlara Kanga adını koydular. Oğuz 
Kağan arabaları gördü güldü ve:,kanga kanga ile cansız canlı yü- 
rütsün; sizin adınız Kangaluğ olsun” 9, dedi. 


“Çingizname”deki rivayete göre, ilk defa arabayı icat eden 
adamın adı Baylın oğlu Kaldar bey idi. Bu rivayet aynen şöyledir : 

“Işık ve Boz Kurütan peyda olmuş Çingiz kardeşleriyle bozu- 
şup Kürlen denilen dağa çıktı......... Altı boyun beyleri toplanıp 
Alangova'dan Çingiz'in bulunduğu yeri öğrenip onu aramıya git- 
üler... “Boz atlı, ak donlu, altun kalpaklı, altun sadaklı, Cebrail 
gibi köklü Çingiz'i tanıdılar... Dokuz boydan gelen on adam, 
Çingiz'i buldukları için, atlarını azat ederek salıverdiler. Bunlara 
Çingiz “beni nasıl götüreceksiniz?” dedi. Beyler ne ile götüreceklerini 
bilmediler, şaşırdılar, Kaldar bey “ben bir hüner göstereceğim” 
diyerek araba yaptı. Arabacıların piri kimdir? derlerse Kaldar bey 
demelidir.” 

Bu rivayette Kanglıya rastlanmıyor. 


Uygur rivayetinde Oğuz Kağan Altun Kağan ile savaşıyor. 
Çingiznâme'de Altun han güzel ilâhi kız Ülemelik (ihtimal ki Moğol 
destanlarındaki Govamaral?) körklünün babasıdır. Uygur rivayetine 
göre, Altun Kağan Oğuz Kağan'a baş eğmiş, çok armağan sunmuş- 
tur. W. Bang ve Rahmeti, bu Altın Kağan için şu notu veriyorlar: 
“Altun Kağan Yuçen (Kin)lerin hükümdarı olsa gerek... Bu sülâle 
1234 senesinde Moğollar tarafından kovulmuştur. Müellif Altun 
Kağan ile Çürçet Kağan'ın aynı olduğunun farkında olmıyarak 
“Yuçen'leri sonradan bir daha “Çürçet” şeklinde gösteriyor (8. 40, 
not 116)”. 

İki ad taşıyan aynı ülkenin veya şahıs ve sülâlenin ayrı ayrı 
şeyler olarak geçmesi destanlarda, hatta tarih kitaplarında bile, 
olağan şeylerdir. Bununla beraber, Altun Kağan adı veya unvanı 
Türkler ve Orta Asya'da yaşamış olan başka uluslar arasında Kin 
sülâlesinden çok önce dahi, destani bir ad olarak, yayılmış bir ad 
olsa gerektir. Kâşgarlı Mahmut, İskender zamanına âit bir olayı 
tasvir eden hikâyede Altın Kan adlı bir dağdan bahsetmektedir 
(DLT, MI, terc. 416). XVI. yüzyılda Güney Moğolistan'da Tümet 
ulusu tarafindan kurulan kuvvetli bir Hanlığın Hanı An-di (1539— 


* W. Bang ve Rahmeti Oğuz Kağan destanı, s. 26, 
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1585) “Altun Han” unvanını almıştı. Özbek Hanı Şeybani Muham- 
med'in bir muammasında Altun Kağan adı ageçmektedir (Şeybani 
Divanı, Topkapı Sarayı nüshası). 


Oğuz Han destanlariyle Çingiznâme'nin karşılaştırmalrından 
anlaşılıyor ki XII - XIV. yüzyıllarda Kıpçak Bozkırlarında ve eski 
Uygurlar bölgesinde yaşıyan Türk ulusları arasında çok eski bir 
destan kalıntıları dağınık halde bulunmuş; sonra Çingiz adı çevre- 
sinde toplanıp Çingiznâme'yı meydana getirmiştir. Dikkate değer ki, 
Oğuz Han gibi Çingiz de müslüman kahramanı oluvermiştir (ak 
atlı, Cebrail gibi körklü). 

Reşidüddin Tabib'in tesibit ettiği Oğuznâme Oğuzların müs- 
lüman olduktan sonra söyledikleri destandan alınmış olduğuna şüphe 
yoktur. Eski Oğuz destanında bulunduğuna şüphe olmıyan Boz 
Kurt efsanesi Reşidüddin Tabib'te yoktur. Hattâ Moğol rivayeti 
olarak kaydettiği Ergene Kon efsanesindeki Börte Çine'yi bir şahıs 
adı saymıştır. Halbuki Börte Çine Moğolca Boz Kurt demektir. Eski 
Türk ve Moğol rivayet ve geleneklerini iyi bilen Ebülgazi Bahadır 
Han gerek “Şecere-i Türk”de, gerek “Şecere-i Terâkime”de Boz 
Kurt efsanesinden bahsetmiyor; ona göre de Börte Çine bir kişi 
adıdır. Dikkate değer ki, İslâm tesirine hiç rastlanmıyan Oğuz Kağan 
destanında dahi Boz Kurt ata değildir, ancak Oğuz Kağan'a yol 
gösteren kılavuz, arkadaştır. 

Kurban Ali Halidi'nin tesbit ettiği bir Başkurt rivayetine göre 
Kurt Başkurtların atalarına kılavuzluk etmiştir. Bu rivayet şöyledir: 
“...Hacı Molla Zahireddin nam seyyahın nakline binaen Başkurt 
isminde vechi tesmiye: zamanı mazide ecdadımızdan üç adam kiş 
seferinde yol şaşırıp kalmışlar iken, ittifaka kurdun izine düşüp pH 
bulmuşlar. “Bizler kurdun iziyle geldik, bize kurt başçı (rehber) 
oldu? dediklerinden bu üç zatın furuuna başçısı (rehberi) kurt olan 
adamların nesli demek siyakında Başkurt deyüp bu nam evlâdlarına 
lakap olup kalmış. Ehali Başkurdun ecdadı işbu üç zatmış. El-uhdet-ü 
ala-r-ravi” 19, Ebu Said Abdülhay Gerdizi'nin “Zeyn-ül-ahbar”ında 
tesbit edilen Türk efsanelerinde Kurda dair ancak bir işaret vardır: 
“Türklerin atası olan Yafes hastalanmıştı. Onu karınca yumurtası 
ile tedavi edip kurt sütiyle beslediler. Türklerin az kıllı (köse) ol- 


10 W, Barthold, Otçet, s. 80 (metin), 103-104 (terc.). 
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malarına karınca yumurtası, tabiatlarının yaman olmasına kurt 
sütü sebep olmuştur”, 1 

Eski Türk destanının en önemli motiflerinden biri olan kurt 
efsanesini müslüman tarihçilerle Budist-Uygur kültürüne mensup 
olan okur-yazar adamlar daha makul bir şekle sokmıya çalışmış 
olsalar gerektir. 

Moğol istilâsından sonra tesbit edilen Ergene Kon efsanesi eski 
Türk destanında, muhakkak ki, bir epizodundan ibaretti. Bu efsanede 
kurtarıcı demirci ile Boz Kurt unsurları Türk tarihindeki büyük bir 
olayı tasvir eden destana, süs olarak, eski bir destandan alınmıştır. 
Bu büyük olay Türkler'in Juan-Juanların egemenliğinden kurtulup 
büyük Gök Türk hakanlığını kurmaları olmuştur. Destan şairi bu 
olayı tasvir ederken, Aşine sülâlesine ait ne kadar efsane ve tarihi 
rivayetler varsa hepsinden faydalanmıştır. Aşina sülâlesi hakkında 
Çin kaynağı şu efsaneyi naklediyor: “Türkler'in ilk atası Batı deni- 
zinin batısında bulunuyordu. Bunun ulusu Hunların bir bölümü 
olup Aşine adını taşıyordu. Bu Aşine boyu komşu uluslardan biri 
tarafindan yok edildi; bunlardan ancak bir oğlan kaldı. On yaşar 
bu oğlana acıdılar. Ayak kolunu kesip bir kamışlıkta bıraktılar. Bu 
çocuğu dişi kurt besledi. Düşman han çocuğun yaşadığını işidip 
öldürmek için adamlarını gönderdi. Kurt çocuğu alıp Altay dağ- 
larının ortasına geldi. Her tarafi dağlarla kapalı bir mağarada on 
çocuk doğurdu. Bu çocuklar evlendiler, her birinden bir boy türedi. 
Bunlardan biri Aşine boyu idi. Aşine'nin boyu büyüdü. Bir müddet 
geçtikten sonra Aşine boyu Asen-çe denilen birinin idaresinde bu 
mağaradan (dağlıktan) çıktı” (Hyacinth, 1, 256-257). Çin yazarı 
bu rivayeti, şüphesiz, Türkler'in destani riayetlerinden almıştır. 
Bununla beraber, şu gerçek tarihi olayı da yazıyor: “536 yılında 
İli Han Tumın, Türk devletini kurduktan sonra, Cucen Hanının kı- 
zını istedi. Cucen hanı Türk elçisine hakaret etti. “Türkler benim 
demircilerimdir. Kızımı istemiye nasıl cesaret ediyorsunuz” dedi. 
Türkler bir müddet önce Cucen'lere tabi olup Altay'da onlar için 
demircilik yapıyorlardı” (Hyacinth, |, 266). Bir boyun başka bir 
düşman boy tarafından yok edilip ancak bir çocuk bırakılması, 
çocuğun kurt tarafından beslenmesi Türk destanının en eski moti£ 


H Anton Schiefner. Heldensagen der Minussinschen Tataren, St. Peters- 
burg, 1859, 5. 207. 


TÜRK DESTANLARINA GENEL BİR BAKIŞ 201 


lerinden biridir. Milâttan 11ıg yıl önce Batı ülkelerini gezerek Çin 
imparatoruna rapor veren devlet adamı Çijan-Ken şöyle diyor: 
“Hun ülkesinde bulunduğumda işitüüm ki, Usun hanı Gunmo ur- 
vanını taşıyor. Bu Gunmo'nun babası Hunların batısındaki bir ül- 
keye sahipti. Gunmo'nun babası bir savaşta Hunlar tarafindan öl- 
dürüldü. Yeni doğmuş olan Gunmo'yu kırlara attılar. Kuşlar çocuğu 
sineklerden koruyor, dişi kurt sütiyle besleyordu. Hun hakanı buna 
şaştı, bu çocuğu Tanrı saydı, onu kendi terbiyesine aldı, büyüttü. 
Babasının ülkesini ona geri verdi” (ayni eser, III, 12-13). 

3 $ Çin yıllıklarındaki, İslâm tarihçilerinin eserlerindeki Türklere 
ait rivayetlerin çoğu Moğol istilâsından sonra yaşıyan tarihi kahra- 
manların destanlarına kadar sokulmuştur. Meselâ XIV - XV. yüz- 
yıllarda Altun Ordu ve Çağatay uluslarında gelip geçen Edige, Tok- 
tamış, Çora Batır gibi tarihi kahramanların destanlarında bile eski 
destanların kalıntıları vardır. 


Destanlar eski görenekleri, gelenekleri, geçmiş ataların dünya 
görüşlerini, ttpkı ayna gibi, aksettirirler. Müslüman Türklerin gazi- 
kahramanlarının kâfirlerle savaşlarını, yaşayışlarını tasvir eden des- 
tanlarda bile evlenme, doğum, ad verme, ölüleri gömme, yas tören- 
leri, askerlik, savaş, barış, av türe ve yasalarını anlatan kısımları 
İslâmdan çok önceki devirlerin izlerini taşıyorlar. Eski Türk-Oğuz 
destanının kalıntılarından başka birşey olmıyan Dede Korkut hikâ- 
yerlerinde tasvir edilen Oğuz gazilerinin inanışları, dünya görüşleri 
İslâmdan önceki kahramanlarınkinden farksızdır. Oğuz gazileri eski 
Türk kâhinlerinin kopuzunu kutlu sayıyor, “mere, kâfir, Dedem 
Korkut kopuzu hörmetine çalmadım. Eğer elinde kopuz bulunmaydı, 
ağam başı için, seni bir pare kılırdım” diyor. Bu gazilerin yas tören- 
leri VİHİ. yüzyılda Orhon boylarında yaşamış olan Gök Türkler'in 
yas törenlerinden farksızdır. Kahramanların ölümünden sonra bin- 
diği atın kuyruğu kesilerek kurban edilir; yaslı kadınlar yüzlerini 
parçalıyarak ağlarlar, erkekler sarıklarını yere vururlar... Deli 
Domrul adlı bir kahraman ölüm meleki ile savaşıyor, kavga ediyor. 
Oğuz gazilerinin en büyük kahramanı Salur Kazan beg “kurdun 
yüzü mübarek” diyor; “sası dinli kâfirlerle” savaşan bu gazi çok 
eski devirden kalma yasaya uyarak Oğuz boylarına evini barkını 
yağma ettiriyor... 


Ad verme töreni de en eski destan devrinin hatırasıdır. Elimiz- 
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deki Türk destanlrından anlaşıldığına göre, destan devri yaşamış 
Türkler'de ana-babanın çocuklarına verdikleri ad gerçek ad sayıl- 
mamıştır. Bir genç savaşta veya avda yiğitlik gösterdikten sonra 
babası bütün boyu toplar, büyük düğün yapardı. Gencin gösterdiği 
yiğitlik takdir edilirse, boyun kâhini ona bir ad verir, genç de boyun 
gerçek üyesi olurdu. Dede Korkut hikâyesinin kahramanları da boy 
kurumunun bu yasasına riayet etmişlerdir. Destancı şöyle diyor: 
“o zamanda bir oğlan baş kesmezse, kan dökmezse ad komazlardı”. 

Müslüman Türklerden Kırgızların Manas destanı eski devir- 
lerin hayatını aksettirmesi bakımından başka destanlar arasında ayrı 
bir yer tutmaktadır. Bu destanın şimdiye kadar tesbit edilen kısım- 
ları bile en az bin yıl önceki büyük Türk devletlerini kuran ulus- 
ların hayatını, görenek, geleneklerini gözümüzün önünde canlan- 
dırmaktadır. Manas destanının bir faslı olan “Han Kögütey yogu”nun 
1860 yıllarında Velihanoğlu Çokan tarafından tesbit edilen şekli 
bize Orhon Yazıtlarını hatırlatıyor. Bu rivayette Han Kögütey ulu- 
suna şöyle diyor : 

“Benim gözlerim yumulduğu zaman vücudumu kımızla yıka- 
yınız. Etlerimi kemiklerimden keskin kılıçla sıyırınız. Bana zırhımı 
giydiriniz... Başımı doğuya doğru koyunuz, Mezarıma gelecek olan 
- kadınlara kumaşlar dağıtınız. Kara Sart türbemi yapsın, kullanacağı 
tuğlaları seksen keçi yağiyle terbiyelesin. Aşımı veriniz... 

Beylerim, ulusum, sözlerime kulak veriniz: sizlere sıçan kapa- 
niyle kuş avlattım, serseri dolaşıyordunuz sizi topladım, topluluk 
kurdum, dağılmış boyları topladım il yaptım. Benim ölümümden 
sonra ulusum tekrar dağılmasın. Ulusuma bakınız, topladığım il 
dağılmasın. Yaya gezenlerine at, çıplak gezenlerine giyim veriniz...” 

Manas destanının bu parçası İslâmdan çok önceki defin ve yas 
(yog) törenini tasvir etmektedir. XIX. yüzyıl müslüman Kırgızlar 
için böyle yas ve defin töreni ancak destan devrinin hatırasıdır. 

Altay'lıların destanlarında eski devrin hatıralarına daha çok rast- 
lamak mümkündür. Sagay'ların “Ay Mergen ve Altın Kuş” des- 
tanında Ak Han'ın atı ve karısiyle beraber gömüldüğü anlatılmak- 
tadır (Proben, TI, 423-424). “Katay Han ve Buzalay Mergen” des- 
tanında Katay Han'ın oğluna vasiyeti, ölümünden sonra atı, karısı 
ile beraber gömüldüğü tasvir edilmektedir.” 


13 Kögütey, “Academia” yayınlarından, Moskova 1935. 
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Altay destanlarının tasvir ettiği tarih merhalesi VII. yüzyılda 
yaşamış olan Gök Türkler devrinde bile çok eski bir geçmişin hatırası 
sayılmış olacaktır. 


Destan kahramanlarının Tanrı, peri kızlariyle evlenmeleri 
motifi de XV. yüzyılda teşekkül eden destanlara kadar sokulmuş 
bulunmaktadır. Çin yıllıkları Türkler'in büyük atasının yaz ve kış 
tanrılarının kızlariyle evlendiğini hikâye ederler. Oğuz Kağan des- 
tanına göre, Oğuz Kağan ışık içinden çıkan bir kızla evlenmiştir. 
Uygurlartın hakanı Bugu Han geceleri gökten inen bir kızla evlen- 
miştir. XV. yüzyılda teşekkül ettiği anlaşılan “Edige ve Toktamış” 
destanına göre, Edige'nin büyük atası kogu kuşu suretine girebilen 
bir peri kızla evlenmiş, sonra bu kız onu bırakıp uçup gitmiştir. 
Dede Korkut kitabındaki “Tepegöz” Oğuz çobanının kanatlı peri 
kıziyle münasebetinden doğmuştur. Altaylıların “Kögütey” destanı 
nın kahramanı Kuzgun Kara Batır kadınlarından biri ay kızı Altun 
Tana, biri de güneş kızı Gümüş Tana'dır!8. 


Destan motiflerinin bir çoğu uluslar arasında ortak veya gezici 
motifler olduğu malümdur. Meselâ, Ergene Kon efsanesindeki kur- 
tarıcı demirci motifi bunlardan biridir. Bizim için önemli olan cihet 
bu motifirin çok eski çağlarda Türk destanlarında bulunmasıdır. 
Dünya uluslarının destanlarında müşterek motif sayılan “kurtarıcı 
demirci” motifinin Türk destanında da bulunması tarihi bir olayın 
yankısıdır. Juan-Juan'lar tarafından esir alınarak Altay'a maden 
ocaklarında çalıştırılan bir Türk boyu V. yüzyılda ayaklanarak kur- 
tulmuş olduğu Çin yıllıklarında yazılmıştır. Bu olayın destanına 
Boz Kurt efsanesinin de karıştırılmış olması ayaklananların kurt 
başlı bayraklarının hatırası olabilir. * 


4.$ Destanlara göre alplar çok eski çağlarda, dünya yaratıldığı 
zamanda yaşamışlardır. Kırgızların Manas destanına göre, bütün 
dünya ulusları “yer yer olduğu, susu olduğu zaman”, müslüman ve 
kâfir olarak, iki bölüge ayrılmışlar, Manas ve çağdaşları da o zaman 


3 Gök Türkler ve Uygurlar kurt başlı sancak kullanmışlardır. Uygur hakanı 
bir zaferden sonra Çin komudanını 755 yılında kurt başlı sancağına saygı göster- 
miye zorladı (Hyacint Iİ, 388). XVILXVHI. yüzyıllarda Ruslarla savaşan Baş- 
kurtlar da kurt başlı sancak kullanıyorlardı (V İ, Vitevski, Nepluyev i Orenbur- 
gsiy Kray, 8. 124-128). 

4 W, Radloff, Proben, IX, 182. 
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ömür sürmüşlerdir. Altaylı Kaçların Soyun Alp destanı şöyle 
başlıyor : 

Yerin ilk yaratıldığı, 

Akan kırmızı bakırın durulup 

serileştiği çağda, 

akar suların ilk defa akmıya başladığı 

ak kavakların ilk defa bütiği çağda 

Âk denizin kıyısındaki 

dağın yamacına 

Alp Soyun çadınnmı kurmuştu... 28 


Altaylı Şor'ların “Kan Mergen” destanı bu alpın ulusunun yaşadığı 
zamanı şöyle anlatıyor : 


Pek eski çağda idi bu... 

Şündiki nesilden önce, 

eski nesilden sonra olmuştu bu... 

Kaşıkla yer bölündüğü, 

kepçe ile su üleşildiği, 

yer yer olup yaratıldığı, 

ger yarılıp ağaçlar bittiği, 

ağaçlar yarılıp 

tomurcuklandığı, 

kayın ağacı yapraklar açtığı çağda 

bu ulus yaşamış... 16 

Destanlardan birinde “yağız yer yaratıldığı zaman Kır atlı Kır 
Cutay türemişti” deniliyor.17 
Destanlarda kalıplaşmış olarak sürüp gelen bu sözler, Orhon 

Yazıtlarındaki “üste mavi gök, altta yağız yer yaratıldıkta, ikisi 
arasında kişi oğulları yaratılmış, kişi oğulları üzerine babam ve 
dedem Bumın kağan ve İstemi kağan (hükümdar olarak) oturmuş- 
lar” parçasını hatırlatmaktadır. Altay ve Kırgız destanlarında Or- 
hon Yazıtlarında geçen tasvir tarzı ve ifadelerini andıran birçok par- 
çalara ratslamak mümkündür (“alpların kanı suca aktı, kemikleri 


“ N.P. Dırenkova, Şorskiy Folklor, Moskova, 1940, s. 80-83. 
18 Proben, Il, 444. 
W Ahmet Temir, Moğolların gizli tarihi, s. ıg ($ 59). 
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dağca yattı...”, “yoksulları zengin yaptı, yaya gelenlere at verdi, 
çıplak gelenleri giyindirdi...” gibi). 

Alpların doğumları da bayağı kişilerin doğumuna benzemez. 
Alpların çoğu Tanrıya kurban sunarak dini törenler yaptıktan sonra 
türemişler, doğarken avuçlarında kan veya başka bir işaret tutarak 
dünyaya gelmişlerdir. Kırgız destanının kahramanlarından Manas, 
Kançora, Külçora böyle doğmuşlardır. “Moğolların gizli tarihi”ne 
göre Çingiz Han “avucunda aşık kemiği kadar kan tutarak doğ- 
muştu”,3 

Alplar daha çocukken avlara, savaşlara gidiyorlar. Hele Altay 
destanlarının Alpları yedi-sekiz yaşlarında hayata atılıyorlar. Tarihi 
unsurları daha çok olan Bozkır destanlarında yiğitlik çağı ondört 
yaşta başlar.!? Kırgız destanı Manas'ın kahramanlığını şöyle tasvir 
ediyor : 

Yakıp oğlu genç Manas, 
Yalnız doğmuş er Manas, 
Ön yaşında ok atmış, 
Ondördüne basınca 

Ordu devrip han olmuş. 


Altaylı Kaçların bir destanının kahramanı Kan Mergen çocukken 
ava çıkmak ve kız aramak (kaçırmak) istiyor. Ablası ona: “boyun 
posun gelişsin, ağzındaki süt temizlensin, sonra gidersin” diyor. Kan 
Mergen şu cevabı veriyor : 

Alpların boyu posu 

Alplarla çekişirken gelişir 

Ağzındaki süt 

At üstünde, seferlerde temizlenir "9 

Alpların kuvvetleri çok mübalâğa ile tasvir edilir. Alplar ata 

binip savaşa hazırlandıkları zaman, yalnız kişioğulları değil, tabiat 
bile korku geçiriyor. 

Kudretinden gün korktu 

Gün bulula sığındı 


8 Örhon Yazıtlarına göre, Bilge Kağan öndört yaşında Tarduş beyi (Tarduş 
şadı) olmuştu. 
* Proben, Il, 534. 
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Âteşinden ay korkiu 
Ay buluta sığındı... 


Gerek Manas destanında, gerek Altaylıların türlü destanlarında bu 
gibi mübalâğalı tavsifler klişe halinde tekrarlanır. 

Alplar tanımadıkları kişi ile karşılaştığı zaman “geyiğin tüyü 
olur, kişinin adı, soyu olur. Adın ne?, diye sorurlar. Yabancı da kim 
olduğunu (meselâ, “kır atlı Kır Cotay Alp”, “sarı atlı Salay Alp”, 
“konur atlı Alp Korıy beg” olduğunu) söyler. Sagay'ların “Ay 
Möke” destanının kahramanı Alp Ay Möke, babası Altun Ergin'in 
verdiği dağda avlanırken, burada başka bir yabancının avlandığını 
görüyor ve “geyiğin tüyü olur, kişinin adı olur. Adın ne?” diyor. 
Yabancı “bana kan kızıl atlı Kan Kaygalak Alp derler. Yukarıdaki 
Tanrı bana vız gelir. Ulu Alpları fiske vurup öldürmüşüm, küçük 
Apları kamçı sallayıp öldürmüşüm” diyor. * 


Alplar kendilerini düelloya çağıran düşmanlarını, uzak yoldan 
gelmişse, misafir eder, silâh seçmekte serbest bırakır. Alpların hile 
ve ihanet yoluna saptıkları ancak masallaşmış destanlarda söylenir. 
Düelloya hazırlanırken Alpların dostça konuştukları da olur. Çinli 
kahraman Akıran Taş ile Altaylı Alp Çes Möke karşılaşıyorlar. 
Selâmlaştıktan sonra Akıran Taş “ben ölürsem Çin yurdu alpsız 
kalır. Çin'de benden başka alp yok” diyor. Çes Möke ona “ben de 
ölsem sen de ölsen mavi gök yere düşmez, akar sular da çoğalmaz. 
Bu dünya yaratıldığı gibi kalır; senin, benim ölümümle dünya de- 
gişmez” diye cevap veriyor. 2 Kırgızların destanı Manas ile Yo- 
lay'ın düellosunda aralarında geçen konuşmayı ve yaralanan Manas'ı 
Yolay'ın tedavi etmiye çalıştığını anlatıyor. 2 

Genel olarak destanların tasvir ettikleri alplar devrinde mertlik 
geleneklerine riayet edildiği anlaşılmaktadır. Dede Korkut hikâye- 
lerine göre, Oğuz alpları “uyuyan düşmanı öldürmezlerdi”. XVI. 
yüzyıl Türkmaenleri alplar devrinin son kahramani Köroğlu'nun 
ağziyle söylettikleri “delikli demir çıktı, mertlik bozuldu” vecize- 
siyle alplar devrinin kapanmış olduğunu belirtmek istemiş olsalar 
gerek. 


8 Proben, Tİ, 6. 
2£ Proben, Il, 17. 
23 Proben, V, 68-6g. 
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XII. yüzyılda Konya'da yaşamış olan tanınmış mutasavvıf 
şair Celâleddin Rumi'nin! Dizan'ında bir miktar türkçe ve türkçe- 
farsça karışık beyit bulunduğu bilinir.? 1934 yılında M. Şerefeddin 
(Yaltkaya| Mevleviliğin kurucusuna tanınan bu çeşit türkçe ve 
türkçe-farsça beyitlerle Divar'ı ve Mesnevfsinde bulunan türkçe söz- 
leri yayınladı.3? Müellif burada Mesnevi metni için İstanbul neşrine 
(1289/1873), rubailer için yine İstanbul neşrine (1312/1896), Divan'ı 
için ise, kısmen tarafimdan da faydalanılan g İstanbul yazmasına 
baş vurmuştur. Böylelikle türkçe ve türkçe-farsça beyitlerin yalnız 
Dizan'ında bulunduğu, öteki eserlerinde tek olarak bazı türkçe söz- 
lere rastlandığı bir kere daha anlaşılmış oldu. Ancak burada Ana- 
dolu türkçesinin bu ilk malzemesi el verir bir tenkit anlayışı ile yayın- 
lanmamış olup belli başlı eksikleri şöyle sıralanabilir : 


ı. Gelâleddin Rumi'nin farsça manzumelerindeki türkçe sözler 
o zamanın bütün farsça yazanlarında görülen yeni farsçaya girmiş 
türkçe alınma malzemeden başka birşey değildir.* Bu sebeple bun- 
lar ve cümle bilgisi bakımından Türk dili unsurları olan türkçe 
cümle ve ibareler ayrı ayrı ele alınmak gerekir. 


1 Şair için H, Ritter, Philolegika. XI. Mawlânâ Galâladdin Rümi und sein Kreis: 
Der Islam XXVI (1940—1942), 116-—158, 221-249 bk. ; kısaltılmış türkçesi: Meo- 
lâna Celâleddin Rumi ve etrafındakiler: TM VU—VL (1942), 268—281. 

? İlk defa yayınlanan Celâleddin Rumi'ye ait bazı manzumeler, oğlu Sultan 
Veled'e ait olanlarla birlikte olup şöyle sıralanabilir: Veled Çelebi, Edebiyatı 
islâmiye: Tercüman-ı Hakikat ve Servet-i Fünun tarafından Girit muhacirleri 
menfaatine çıkarılan fevkalâde nusha; Necip Asım, Türk tarihi, İstanbul 1316, 
439—442; Veled Çelebi, Sultan Veled hazretlerinin türkçe şiirleri: Türk Derneği (1327), 
7—i1 ve 41—45; M. Martinovitz de çeşitli malzemeden faydalanarak Celâleddin 
Rumi'nin türkçe manzumelerini yayınlamıştır: Zapiski Vost. Otd. İmp. Rus. 
Archevl, Obş. XKVI (1917), 205—332. 

3 Mevlâna'da türkçe kelimeler ve türkçe şiirler: 'TM IV (1934), 111—168. 

4 Yeni farsçadaki türkçe alınma malzeme için F. Köprülü, Yeni fariside Türk 
unsurları: TM VLL— VII (1942), 1—16 bk. 
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2. M. Şerefeddin makalesinde şairimize dil, sanat, eda ve konu 
bakımlarından uzak düşen bazı türkçe beyitleri de Celâleddin Ru- 
mi'nin olarak tanımıştır. 

3. Araştırıcı türkçe beyitlerin aydınlatılmasında pek metodlu 
hareket etmediğinden, anlaşılabilecek bazı söz ve şekiller karanlık 
kalmış ve metnin tercümesinde bu yüzden boşluklar olmuştur. 

İşte bu sebeplerle burada Celâleddin Rumfdeki türkçe beyit 
ve ibareler eski veya eskilikleri bozulmamış yazmalara dayanılarak 
bir daha elden geçirilmiştir. Bu suretle M. Şerefeddin'ce şairimize 
tanınan 17 türkçe ve türkçe-farsça manzumeden ancak 19 tanesinin 
bu vasfı taşıyabileceği görülmüştür. 

Bu türkçe metinlerin yazılışı ve dili XV. yüzyıl ve devamı 
Anadolu türkçesinden epey farklıdır: kalın sözlerde s sesi ,, harfi 
yerine ,,, harfi ile (gösterilmiş; ç ve # sesleri içindaha çok ; ve 
» harfleri kullanılmışur; 4 sesi için sy o harflerinin kullanıldığı 
da vardır; bazı ekler gövdeye bitiştirilebilecekken ayrı yazılmışlar- 
dır: bütün bunlar Uygur yazısı geleneğini hatırlatır. Buna karşılık 
ünlü harflerinin çok defa yazılmaması, -an, -en ses grupu için tenvin 
kullanılması, & sesi için , ve 4 harflerinin de kullanılması bu 
bölgede, çağataycanın aksine olarak, daha o zaman İslâm yâzı 
iesirlerinin girmeğe başladığına delillerdir. Dilinde de eski Türk 
yazı dilinde görülebilen pek çok söz ve malzeme vardır. Bununla 
birlikte Oğuzlarla onlara yakın şiveler konuşan Türk boylarının söz ve 
şekilleri de bulunması metinlerimizi eski türkçeden farklı kılan taraftır. 

Manzumelerin neşrinde faydalanılan yazmalardan hiç biri esas 
alınmamış, bunlara dayanılarak aslına en yakın metin elde edil- 
meğe çalışılmıştır. * Farklar yalnız türkçe söz ve şekillerde gösteril- 
miş, farsçalarda yalnız metnin ihyası ile yetinilmiştir. ? 


1 Bu maksat için faydalanılan yazmalar ile kısaltmaları şunlardır: H: İstanbul 
Halis Ef. Kitaplığı 724—4836 (23X14, 27 str., talik, kopyesi 1059). M ı: Konya 
Müze K. 2113 (tavsifi için Ritter, a.e., 146. s. bk.). M 2: Konya Müze K. 2114 
(tavsifi: Ritter, a.e., 146. s.). R: İstanbul Rıza Pş. K. 934(20Xx12, 25 str., talik). 
U 1: İstanbul Umumi K. 3786 (18x13, 1g str., nesih, satın alınışı x081). U 2: 
İstanbul Umumi K. 3349 (25X17, 25 str., nesih, kopyesi 1285). U 3: İstanbul 
Umumi K. 3350 (tavsifi: Ritter, a.e., 149. s.). Z: Zahir Ef, (şahsa ait, tavsifi: Ritter, 
d£., 145. S.). 

? Bu yazının bhazırlanmasındaki çeşitli yardımlarından dolayı Dr. J. Eck- 
mann'a ve farsça metinlerde yardımlarından dolayı Prof, A. Ateş'e teşekkürlerimi 
bildiririm. 
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Metnin ihyası 


I 
yyl 3: a wv. va ye 1 
eh a.i Şaik 59023 sal ye 
fe Fl dip Çİ vk 2 
yeke Vb Al SİB e 
e İNÇ b fi $ A v3 
yla ol Tk gi ça Ta 
1 
Ep ei | 
a İE> Jaa 
mir EZ 
ES ep BE > 
1081 
bi el ALI 
BT pas diy İz 
(Farsça) 2 
Bak eği Sr dal 3 
Bp We ey 
IV 
GA İHL ge GİS ŞA İ 
İMAN İl za özlam 7 22 
LL 14. MI (37a), M2 (107a): © Ul (315ayl& :4 Mİ, M2, Uİ| 
isi Mİ, M2: b ULİB Şİ MI, M2:ö8 44 Vİ) AE Mİ: iŞ MZ: 
dis UL| gb MILM2: pr ÇAL A. gas: yağ Ul (409p)J İL UL 
(410a) | IV. 1. Ja U 1 (410b): 00 U 2 (355b) | om Ul) U2İ zy Uli3şU2| 


İla UlidefU2| 
Di! Belleteni 14 
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V 


İk YA sap a ŞI 
8 >» Ke ok ğaği 


339 ASİ s3 v3 3, se 2 
SİP çel le sel 
İF İN öz) SA ye Şİ 3 


is İğ) 4 ölğ 


VI 


00 g- Ji Je çe Sğll 
iğ SE )al GU 62 23 öp 


oi üz bek e 2 
ro ei 


Ebi db sk ir Sıl3 ek > 815 3 


Yİ İL İL öp e 


377 PEai PE v bal gu 5 
032 vize gl e. ği 


die iz JS ez “6 
003 hf e$ Em Siya 


V.L ça HK (196b): «a R (337 b) 051 Hida Rloa Hz e Rİ LR: 
Rİ) HiğMERİ2 ön Hi R| EH: YAR | 2 Ali 3 gan 
Rjea His Rjiz Hg R) Rig HB O Ri ğa HİR 
(2 ve3): 55 | yes Hi: eğ Rİ IV.İ gesi U3 (33a): gh UZ (346a) | 
2. hi U3: ds UZ yk Uuz2 o yş U3İ 3. MUŞi zl U2|4. gh U3; 
Ee UA| yel 3: gp U2| 5 yz 3 gez v2| 6. öz: U2| 
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2X5 cl ik, pi ami $İ3) 7 
rk iederl> e 
bk ilya bil 8 
wi ği ia cd 
sal et S2 0İ ke Siz 9 
me şe sağla Ve 
AMİ öf Ai ZE ei e ge 10 
ol çalan ie ei EN İİ 

v1 
Pepe a Se oyap o İZ si 1 
3 $ Safir imi 
pi 7 Si imz Si ex 2 
TE Ez ğe ele 
(Farsça) 3 


(Farsça) 4 


or İİ gi öeşlesi 5 
m ooll'ir Ş cile 
OY ASAL öl 6 
SB por da) pir 8 


(Farsça) Ki 


çk eki Sİ ia B 
sa âle zo el aş a 
Ta UZ İİ je: we U2|9. omie U3: aye uzjio. piya | 


ediye U3 | yeli ge U3 | VİL 6. dek Z (227a) : AR (108a) | 
Riya Z| 8. R'de yek. 
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VII 


ame 5 ap 
A Arı pdf 


eba) ir Sasa ği a 
e e v ni) gl diki 


NO Sİ; e öy 
SYX İĞ X SV Yw 


JE) vi ib ei F 


A e 


SB sis ea si Yİ 
GU 3 Tie S 


IX 


33 ST sayin b va) 
8933 İşl sia laz a 


bea ŞE AN 


ŞA ES şi İİ pölk 


3 gi sal lp SK 
&İ olda liz Same si 


X 


Tu al EŞİ 


VEM. U 3. (34b) | TX. 3. çiz : etle R (481b)| 
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Metnin yorumu 


I 


Vezni: Reme: vU-- | LV--| VW... | vw.. 

1. Gele sen bunda, safa nef garağum yok, işidür sen! 
kala sen anda, yavuzdur, yalufuz kanda kalur sen? 

2. Çelebidür kamu dirlik, Çelebe gel, ne gezer sen? 
Çelebi kulların ister, çelebiyi ne sanur sen? 

3. Ne oğurdur, ne oğurdur Çelep ağzında kığırmak! 
Kulağufi aç, kulağufi aç! bola kim anda dolar sen. 


ii 


Vezni: Mütekarıb: -V | u-- | -6 | w-- 
1. Giçkincö oğlan, hey bize gelgil! 
Dağda dağda hey geze gelgil! 
2. Ay bigi sen sen, gün bigi sen sen; 
bimaza gelme, bâmaza gelgil! 
a e EE ENE EEE MEME 


i 


ı. Buraya gelmelisin, sana hiçbir &ötü niyeim yoktur, işitiyorsun ! 
Orada kalacaksan fenadır, yalnız nerede kalırsın? 

2. Bütün bayat tarikat şeyhidir, Tanrıya gel; ne gezersin? Tari- 
kat şeyhi kullarını ister, tarikat şeyhini ne sanırsın? 

3. Ne saadettir, ne saadet Tanrı ağzından çağırmak! Kulağını aç, 
kulağını aç! Olur, ki ondan dolarsın. 


H 
ı. Küçücük oğlan, hey bize gel! Dağdan dağdan hey gezerek gel! 


2. Ay gibisin, gün gibisin; fafsız (neşesiz ) gelme, faik (neşeli ) gel! 


Ti.neh:yak Mı, Mo,U: | 3. ağzında Mı,M 2: ağzından Ur | dolar M 2 
Ur: deger Mıj TE 1. dağda: dağdanın Ur | 2. sen sen: sensin Vİ İ 
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HI 


Vezni: Mütekarıb: -U|U--|-0JO-- 


1, 


2. 


Giçkinefi oğlan, odaya gelgil! 
Yol bulamazsa, dağ dağ gezgil! 
(Farsça) 


3. Ol çiçegi, kim yazıda bulduâü, 


kimseye verme, #işmüğe vergil! 


IV 


Vezni: Medid; -0--|-U-|-U--O-L- 


I, 


Okçılardur gözleri, 4öş nese ol kaşları, 
öldürür yüz sü eri. Kimdür ol? Alp Arslan. 


V 


Vezni: Hezec:0U--- | O---J|0-- 


I, 


Agar geydür, karındaş, yoksa yavuz, 
uzun yolda safta budur kulavuz. 


. Çopanı berk dut, kurtlar öküşdür; 


işit binden kara kuzum, kara kuz. 


(00 


, Küçücük oğlan odaya gel! Yol bulamazsan, dağ dağ gez! 
. Ovada bulduğun çiçeği kimseye verme, yakınına ver! 


IV 


. Gözleri okçülardır, kaşları hoş şeylerdir, yüz asker öldürür. Kim- 


dir o? Alp Arslan. 
(Manzum bilmece| 


V 


. Eğer, kardeş, iyi de, kötü de olsa, uzun yolda sana kılavuz budur. 


Çobanı sıkı tut, kurtlar çoktur; işit benden kara esmerim, kara 
esmer. 


V. 2. kurtlar Hk kurun R| 
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3. Âgar Tat sen, agar Rüm sen, agar Türk, 
zabân-i bizabânânrâ biyâmüz ! 


VI 


Vezni: Muzari: -- v|-u--|--uJ-w-- 
ı. Dânl, ki man ba'ölam yalguz sini sever men; 
çün dar baram nayâyi, andar gamat ölür men. 
2. Man yöri bâvafdam, bar man cafâ kılur sen; 
gar tu mard nahvâhi, man höd sini diler men. 
3. Rül, çu mâh dâri, man şöd-dil az ânam, 
zân-i şakar labânat bir öpkinefi diler men. 
4. Tü hamçü şir-i masti dahı kanum içer sen; 
man çün sakân-i küyat dunbâl-i tü gezer men. 
5. Farmây gamzaairâ, tâ hün-i man narizad, 
var vay, sinüğ elüfiden men yarğuya barur men. 
6. Har dam bahişm güyi : “Barğıl binüm katumdan!” 

Man rüy-i sahi-karda nazdik-i tü durur men, 
e Lİ in kn San, 
3. Eğer Acemsen, eğer Rumsan (ve) eğer Türksen (de), dilsizlerin 

dilini öğren! 


VI 


1, Bilirsin, ki cihanda ben yalnız seni severim; yanıma gelmediğin 
zaman gamından ölürüm. 


2. Ben vefalı (bir) dostum, bana cefa edersin; eğer sen beni istemesen 
bile, ben seni dilerim. i 

3. Ây gibi bir yüzün var, gönlüm ondan dolayı sevinçlidir; o şeker dudak- 
larından bir öpücük dilerim, 

4. Sen azgın bir arslan gibi hâlâ kanımı içmektesin; ben semtinin kö- 
pekleri gibi peşin sıra gezmekteyim. 

5. Gamzene buyur da kanımı dökmesin, yoksa senin elinden ben davaya 
giderim. e 

6. Her zaman öfke ile dersin : “Git benim yanımdan!” Ben yüzümü 
sertleştirerek (yüzsüzlük ederek) senin yanında dururum. 


? Rümsen H; Rüm R| Vİ 4. dahı U 3: benüm Ü2| 6. barğıl: dahı Uz İ 
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7. Rüzi nişast hoâham yalğuz sinüü katufida; 
ham sen çağır içer sen, ham men kobuz çalar men. 
8. İn şab, ki hufta bâşi mast u harâb şâh, 
nüşin labat badandân kıyı kıyı tadar men. 
g. Rüzi, ki man nabinam ân rüy-i hamçu mâhat, 
cünü nişân-i küyat az har kasi sorar men. 
10. “MAhi çu Şams-i Tabriz gaybat numüd” gufland; 
Az digari napursid, men söyledüm, arar men. 


V1l 

Vezni: Muzari: --U | -U-U| v--U | -w- 
1. Ây Turk-i mâh-çihra çi kardad, ki har subh tü 

âyi bahucra-i man güyi, ki: “Gel berü!” 
2. Tü mâhi Turki u man agar Turk nistam, 

dânam man in kadar, ki balurkisi âb su. 
3. (Farsça) 
4. (Farsça) 


7. Bir gün senin yanında yalnız oturmak istiyorum; sen şarap içersin, 
ben de kopuz çalarım. 

8. O gece, kt sen mesi ve harap uyumuş olursun ey şah, tatlı dudağım dişle 
kıya kıya tadarım. 

g. Ö ay gibi yüzünü görmediğim gün ey can, bulunduğun yeri her kesten 
sorarım. 

10. "Şems-i Tebriz gibi bir ay gizlendi” dediler; başkasından sormayın, 
ben söyledim, (ben) ararım. 


VH 


1. Ey ay yüzlü Türk, ne olur, sen sabahlayın odama gelsen de “gel beri” 
desen / 


2. Sen bir Türk ayısın ve ben, her ne kadar Türk değilsem de, türkçede 
aba su dendiğini bilirim. 


7. kobuz : kubur Uz | çalar U3 | çeker Uz | ro. söyledüm: söylerem U3 | 
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5. Ay arslan kılıç makaş az bahr-ı hün-i man; 
“işkat girifta cumla-i aczâm mü bam. 
6. Bar mâ fusün bihvânad gökçek ya kaşlarufi, 
ay sözdeş-i tü seyrek! sözdeş kanı? bicü! 
7. “Dek tur!” şunidam az iü u Hâmüş mândam; 
gammaz-i man basast dar in “işk rang u bü. 
Vul 
Vezni: Hezec: U---|U---|uw-- 
1. Marâ yârist Turk-i cangcüyi, 
ktü har lahöa bar man yağı bolğay. 
2. Har ân nakdi, ki cinsi did bâöman, 
sitğnad u ziman, tâ çağı bolğay. 
3. Binüşad çakır u ângah bigüyad: 
“Talâlâlâ talâtarlam talâlây”. 
4. Gel ay sâki, öanimatdur bu dam nay, 
ki fardâ kas nadânad, ki ne bolğay. 
5. Âlâ ay Şams-i Tabriz nazar bal, 
kt “işkat dtaşast u cismi mâ nay. 
5. Ey arslan benim kanım için kılıç çekme; aşkın vlcudumun her par- 
çasım kıl çil tutmuştur. 
6. Bize güzel yay kaşların düyü yapmaktadır; ey dildaşın seyrek 
(olan)! dildaş nerede? ara! 
7. Senden “sus” işittim ve sustum; (ancak) bu aşkta renk ve koku beni 
ele vermeğe el verir. 
(Şairimizin mahlası olan Hâmüş sözü (Ritter, g.y. 124. s. ı.n) 
bu beyitte türkçe karşılığı dek (ur “sus” ile birlikte kullanılmıştır.| 
VEHİ 
1. Benim kavgacı bir Türk dostum vardır, ki bana her zaman düşman olur. 
2. Bende gördüğü her çeşit parayı, kavga oluncaya kadar, benden alır. 
3. Şarabı içer ve sonra “taralâlâ talâtarlâm talâlây” der. 
4. Gel ey saki, bu sera ney ganimettir; zira yarın ne olacağını kimse 
bilmez. 
5. Ey Şems-t Tebriz (bir) bak, ki aşkın ateş ve bizim tenlerimiz kamıştır. 


VE. ya R: ay Z| 
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IX 

Vezni; Müctes: V-U- | VVW--|U-U-| UYU- veya-- 
rı. Rasid Turkam u bâçihrakây: “Gul vardı”; 

biguftamaş: “Çi şud ân “ahd?” Guft: “Ol vardı!” 
2. Biguftamaş, ki: “Yaki nâmai badast-i şabâ 

bidâdam; ay “acab dvurd?” Gufi: “Gösterdi”, 
3. Biguftamaş, ki: “Çird bigah âmadi ay dost?” 

Biguft: “Sayru idi, yolda yoldaşım ardı”. 


XxX 
Vezni: Remel: -U-- | -U-- |-U--|J -U- | 
1. Ân yaki Turki, ki âyad, güyadam: “Hey geymü sen?” 


IX 


1. Türküm geldi ve asık suratla “Gül vardı” (dedi); ona “O verdiğin 
söz ne oldu?” dedim; “O git” dedi. 

2. Ona dedim, ki: “Saba eliyle bir mektup göndermiştim, acaba getirdi 
mi ?” “Gösterdi” dedi. i 

3. Ona dedim, ki: “Niçin geç geldin ey sevgili?” Dedi: “Hasta idi, 
yolda yoldaşım yoruldu”. i 


XxX 


1. Her gelen Türk bana “Hey iyimisin?” der. 


IX. 3. yoldaşum: yoldaşım 
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Metindeki şekiller 


-: g. tkl. emir (-ma, -me ile krş.): 
aç l3diVe>2, gile, Vi, 
VİML a, işit V 2, kl VII 5, 
ir V11 8. 


-(<-u, -ü, orta hece düşmesi ile): 
filden isim: giçkinn Hı, 
MI ı (<kişigy, dirlig 1 2 
(<tirig), öp-kinei VI 3 (<öbüg). 

-a-, -e-: isimden fiil: dil-e- VI 2, 3. 

-a, -e: verme: bizeli, Çeleb-el2, 
hişmüe TI 3, kimseye HI 3, 
oda-y-a INI 1, yarduy-a Vİ 5. 

-a, -e: gereklilik-gelecek: boa 1 3, 
gel-eliı, kal-alı. 

-a, “e: zarf-fiil: gez-e Il 1. 

-a&-, »e-: imkânsızlık: bul-a-mazsaf 
lı. 

-am, -em: filde 1. tki.: söyler-em 
VI 10. 

-an, -en: isimden isim: oğlan ll I, 
Hr. 

-ar, -er: geniş zaman (-r ve -ur, -Ür 
ile kış.): çal-ar Vİ 7, çek-er Vİ 7, 
deg-er 3, dolar13, gezer 1 2, 
VI 4, sev-er Vİ £, sorar Vİ 9, 
iad-ar Vİ 8. 

binden: beviin ayrılma hali: V 2. 

binüm: ben'in ilgi hali: VI 4, 6. 

a, -çe: eşitlik: gök-çe-k VİL 6. 

şı, -çi isimden isim: ok şı IV 1. 

-d-: geçmiş zaman: söyle-d-üm VI 10, 
buldu HI 3, ardı IX 3, 
göster-di IX 2, idi IX 3, 
varda IX 1 (<var idi). 

-da, -de: bulunma hali: katu-da Vİ 
7, yazrdallIa, yok-daVI,IX 3. 

-da, -de: ayrılma hali: ağzında 1 3, 
an-da 1 3, dağda Yl 1. 

-dan, -den: ayrılma hali: ağzın-dan 
I 3, dağdanın TM 1, elüğ-den 


VI 5, fatum-dan Vİ 6. 

-daş, -deş: isimden isim: karın-daş 
Vi, söz-deş Vİİ 6, yoldaş IX 3. 

-dur-, -dür-: yaptırma: öl-dür. IV 1. 

-dur, -dür: 3. tkl, bildirici: bu-dur 
Vr, çelebidür 12, geydür Vi, 
ganimak-dur VİLT 4, kim-dür IV 1, 
oğursdur 1 3, okçılardur IV İı, 
öküş-dür V 2, yanuz-dur 1 1. 

-gay, -gey: gelecek-geniş zaman; bol- 
gay VOL 1, 2, 4. 

-Bil, -gil: 2. tkl. emir: bar-gil Vİ 6, 
gel-gil İl 2, gez-gil WI 2, ver-gil 
UT 3. 

-gw-, -gir-: isimden fül: &edwr- 1 3. 

“gu, -gü: fiilden isim: yar-du Vİ 5. 

-r, -i-: bağlayıcı ünlü (-x-, -ü- ile 
kış.): ağ-z 1 3, dağdan-n Il ı, 
yoldaş-ı-m IX 3, sayru IX 3 
(< #say-ır-u). 

si, -i: 3. iyelik: göz-rnda 1 3, gözler-i 
IV i, kaşlara IV 1, kulların 

| 12, karton V 2. 

1, “İ: fülde 3. tkl.: ardı IX 3, gös- 
terd-i IX 2, idi IX 3. 

-1, -İ: yükleme: çelebiy-i 1 2, çiçeg-i 
TII 3, çopana V 2, eri IV 1. 

2, -i: zarf-fiil; Zay-t Zıp Vİ 8: kalıp 
laşmış: çağ-a VİTI 2, dahı VI 4, 
6, yazı Il 5. il 

-r, sir: lilden isim; çakır VE 3. 

-k, -k: berkitme: gökçek VII 6. 

-k, -k: fülden isim: seyre-k VII 6, 
gok ht. 


-kına, -kine: isiraden isim: giç-kine-i 
U ia, Hi (<kiçiekind, öp- 
kine VI 3 (<öbüg-kine). 

-İ-: yapılma: solmuş: &w-- VI 2, 
VI 5. 

-1: isimden isim: oğlanı, Hlı. 
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-la, -İe: isimden il: söy-le Vİ 10. 

“lan, -len: isimden isim: ars-lan IV 1, 
VI 5. 

-lar, -ler: çokluk: göz-leri IV Lr, 
kaş-lar-ıı İV 1, kulların 1 2, 
kurtlar V 2, okçıslardur IV 1. 

-lık, -lik: isimden isim: dirlik 1 2 
(<üiriglik). 

-ma: 1. tki. iyelik: garağıem 1 1, 
katu-m-den VI 6, fuzum V e, 
yoldaşı-m IX 5. 

-m: 1. tki. iyelik ve yükleme: kanu-m 
VI 4. 

-m: fülde 1. tkl.: söyledüm VE vo. 

-ma, -me: olumsuzluk (-emir ile 
krş.): gelme VI 2, verme Yİ! g. 

-mak, -mek: ülden isim: kığırsmak 
I3. 

-maz, -mez: geniş zaman olumsuzu 
(ar, -er ve -wr, -ür ile krş.): 
bula-maz-sai WI 1. 

men: fülde 1. tkl.: arar men Vİ 10, 
barur men İV 5, çalar men Vİ 5, 
dilermen V1 2,3, durur men VI 6, 
gezer men VI 4, ölür men Vİ 1, 
sever men Vİ 1, sorar men Vİ g, 
tadar men VI 8. a 

-mu, -mü: soru: gepmü X ı. 

-n-: dönüşlülük: sa-n- 1 2. 

-n: 3. iyelikten sonra yükleme: &ul- 
laren 1 2, kurtın V 2. 

-n: vasıta: dağdanın Il £, uzun V 1. 

-n: zamirlik: ağzından 1 3, a-n-da 
11,3, bunda ı. 

“A: isimden isim: /işkine& HU Lı, 
MİL, nef lx, öpkinei Vİ 3. 

“A: 2. £kl. iyelik: el&-ö-den Vİ 5, 
hişmü-ü-e WI 3, kaşlar VII 6, 
hat-ü-da Vİ 9. 

A: filde 2. tkl.: bulde İH 3, bu- 
lamazse-i VI 1. 

-#: zarf-fiil: solmuş: akp IV Lı. 

-r-: isimden ül: sap-r-u IX g (< *sa- 
yere). 

-: geniş zaman (-ar, -er ve -ur, Ür 


ile krş): ara VI io, diler 
VI 2, 3, ister 1 2, söylersem 
VI so. 

-ra-, -re-: isimden fiil: sey-re-k VİL 6, 

ru, -rü: yöneltme: öe-rü VİT 1. 

-s- (<-7): yaptırma: solmuş: gö-s- 
ler IX >. 

-sa, -se (Sise): şart: nese IV iL, 
yoksa V 1. 

sen: fiilde 2. tki.: deger sen 1 3, dolar 
sen 1 3, gele sen 1 1, geymü sen 
Xı,gezersenle, içersen VI 4, 7, 
işidür sen 1 x, kala sen N 1, kalır 
sen lı, kılur sen VI 2, Rüm sen 
V3, sanursenle, sen senle, 
Tat sen V 3. ' 

-sın, -sin: fiilde 2. tkl.: sen-sin Vİ 2. 

sini: sen'ın yükleme hali: Vİ 1,2. 

sindi: sen'in ilgi hali: VI 5, 7 

-ş: Fülden isim: ökü-ş V e 

-la-, -te- (<-da-, -de-): isimden fül: 
is-te- 1 2. 

-lar-, -ier-: yaptırma: gös-ter- IX 2. 

-u-, -ü-: bağlayıcı ünlü (-r-, -£ ile 
krş): buldu YI 3, el-ü-üden 
VI 5, garağ-um 1 1, hişm-ilüe 
HI 3, kan-u-m Vİ 4, kaşlarwi 
VII 6, kat-u-mdan Vİ 6, kat 
da Vİ 7, kob-u-z Vİ 7, kulağ-w-A 
I 3, kuzum V 2, ök-ü-ş V 2, 
sinüs VI 5, 7, söyled-ü-m Vİ 10, 
uzun VW 1», yavuz 1 3, V rı, 
yoldaş-u-m IX 3. 

-w, <Ü- (<6, -e-): isimden fiil: yal- 
w-Huz 1 1, (yalguz Vİ 1, 7 ile kış.). 

-u, <ü (iğ, sig ile krş): fülden 
isim: sayr-u IX 3. 

-ur, sür: geniş zaman (-ar, -er ve - 
ile krş): öarw Vİ 5, durur 
V1 6, işidür 1 1, ölür VI 1, 
öldürür IV 3, kalur 1 o 6. kılur 
VI 2, sanur I 2. 

-: bağlayıcı ünsüz: çelebiy-i | 2, 
garğu-y-a Vİ 5, kimsey-e 1HI 3, 
ode-y.a 1 1. 


DÂSTÂN-I VARKA VE GÜLŞÂF'IN FİİL ÇEKİMİ 


Haripe Doru 


XIV. yüzyıla ait Anadolu edebiyatı verimleri arasından bu- 
güne kadar gelebilen Türkçe eserlerden birisi Dâstân- Varka vw Gül 
şâh'ır. Bu eser 1368-1369/77o yılında Meddâh Yüsuf adlı bir Türk 
şairi tarafından yazılmıştır. Ricu'nun Türkçe yazmalar katalogu'ndan 
ve İ, H. Ertaylan'ın Azerbaycan edebiyalı tarihi'nden? öğrendiğimize 
göre, aynı konuyu daha sonraları Azeri şairlerinden Mesihi ve Os- 
manlı şairlerinden Mostarlı Ziya”nin de manzum olarak işledikleri 
tesbit edilmektedir. Bugünkü bilgimize göreilk Türkçe Varka ve Gül- 
şah mesnevisi yazarı Meddâh Yüsuf'tur. Bu mesnevinin Avrupa ve 
memleketimiz kitaplıklarında çeşitli nüshaları bulunmaktadır4. XIV. 
yüzyıl 'Türk edebiyatı ve dili malzemesi için pek zengin bir özellik 
gösteren bu eserde, yazılış yeri 4, tercüme veya telif olduğu hakkında 
bir kayıt bulunmadığı gibi, ithafiye de yoktur. Fakat Varka ve Gül 


1 Ch. Rieu, Catalogue of ihe Turkish Manuseripis in ihe British Museum, London, 
1888, 185 ve 20g. 

? İsmail Hikmet, Azerbaycan edebiyatı tarihi, Bakü 1g26, 11, c10. 

3 Bu mesnevinin genel kitaplıklardan Üsküdar Selimağa Kitaplığında 
(No. 539), Türkiyat Enstitüsü Kitaplığında bulunan yazma nüshalarından başka, 
Prof. Ali Nihat Tarlan, Bay Raif Yelkenci - bu şahsın özel kitaplığındaki iki yazma 
nüsha için İ. H. Ertaylan'ın örk Dili ve Edebiyatı Dergisindeki (İstanbul 1946, 1, 
105 v.d.) makalesine bakınız -, Bay İzzet Koyunoğlu - yine İ. H. Ertaylan tarafın- 
dan 1945 yılında (İstanbul) Varaka ve Gülşah adı ile eser hakkında oldukça etraflı 
bir giriş ve mesnevinin bütününün faksimilesi yayınlanmıştır - özel kitaplıklarında 
da bazı nüshaları vardır. E. Blochet'nin Tükçe yazmalar katoloğu''ndan (Cataloguc 
des manuseriis turcs, Paris 1933, 11.) öğrendiğimize göre Paris Bibliothe-gue Nationale' 
de de bir nüshası kayıtlıdır. ji 

* Fsede yazılış yeri açıkça bildirilmemiştir. Ertaylan'ın (Varaka ve Gülşah, 
İstanbul 1945, 1) işaret ettikleri üzere: 

Evliyalar ulusı kutb-i ciban 

Mevlanadur mest ü hazret biguman 
beytinde bulunan Mevlânâ Celâleddin'i öğme anlamındaki bağlılığa bakarak 
şairimizin bu eseri Konya ve yöresinde yazdığı düşünülebilirse de, bu bağlılık 
kesin bir ip ucu değildir. 
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şah mesnevisindeki yer ve özel adların Farsça veya Arapça olmaları, $ 
ayrıca Arap edebiyatındaki bazı hikâyelerle konu benzerliğinin bu- 
lunması, ? bu eserin menşeinin Arap veya Fars edebiyatlarında daha 
önce yazılmış bir hikâye olduğu ihtimalini düşündürmekte idi. Ni- 
tekim son günlerde bulunan Farsça manzum bir nüsha bu ihtimalin 
doğruluğunu kuvvetlendirmiştir. ” 

Bu mesnevi altı meclis halinde yazılmış, dini unsurları ihtiva 
eden bir aşk ve kahramanlık hikâyesidir. 8 Çağının diğer mesnevileri 
ile mukayesesi, kendine has özelliği, edebi değeri, konusu ve bu 
konunun Türk ruhuna uygun işlenişi, dil malzemesi bakımından 
zenginliği daha önce açıklanmış olduğu gibi, ? Farsça yazılmış ver- 
siyonu ile mukayesesi de tesbit edilmiştir. 

Şair Meddâh Yüsuf'un bu eserdeki Türkçesi sade, samimi, akıcı 
ve güzel bir Türkçedir. Türk dilinin gelişmesi ve sadeleşmesi uğrunda 
yapılan çalışmalara küçük bir yardım edebilmek amacı ile bu eserin 
fiil çekimini veriyoruz. 1 

Türkçe üzerinde yapılan gramer çalışmalarında tesbit edilmesi 
en güç olan konulardan biri fiil (verbum)dir. Türkçede fil, fiilden 
türetilen isim (nomen) ve füller, kip (modus) ve zamanlar (tempus), 
isim-flil (participium) ve zarf-fiil (gerundium) şekilleri ile, bağlı 


$ İsmail Hikmet Ertaylan, Varaka ve Gülşah, 4, 5. 

8“ Ahmet Ateş, Varaka ve Gülşah mesnevisinin kaynakları : Türk Dili ve Edebiyatı 
Dergisi, II 1-2, İstanbul 1947, 1-19. 

“7 Bu hikâyenin Sultan Mahmud-ı Gaznevi (383 - 4215997 - 1o3o) adına 
Ayyuki isim veya mahlaslı bir şairin yazdığı tesbit edilen farsça minyatürlü bir 
nüshası Ahmet Ateş tarafından Topkapı Sarayı Müzesinde (Hazine Kitaplığı, 
No. 481) yeni bulunmuştur Yayımı (oObu günlrede bitecek Zörk Dik ve 
Edebiyan o Dergisi'nde Ahmet Ateş'in Farsça eski bir Varaka ve Gülşah mesnevisi 
başlıklı yazısında (İstanbul 1954, V, 33 - 50) bu yeni bulunan Farsça eser hakkında 
geniş ölçüde bir açıklama ve birkaç minyatür de bulunmaktadır. Böylece, öteden- 
beri, Türkçe Varka ve Gülşah mesnevisinin menşei hakkında ileri sürülen tahmini 
fikirler, onun XI. yüzyıl İran edebiyatı verimleri arasındaki Farsça manzum şek- 
lile kesinleşmiştir. , 

“8 Konusunun kısaltılması için Ertaylan'ın a. e. ne (s. 6-13) bakınız. 

9? Ertaylan, a. e., giriş | v.d. 

© Ahmet Ateş'in bu konudaki yazısına bakınız. 

11 Çalışmamıza Ertaylan'ın faksimilesini yayınladığı nüshayı, elde daha ko- 
lay bulunabilir düşüncesile esas aldık ve ayrılık gösteren noktaları diğer nüshalar 
yardımı ile tesbit ettik. Bunun için örneklerin yanındaki sahife, satır ve beyit nu- 
maraları bu nüshaya göre gösterilmiştir. 
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cümlelerin (proposition subordonnde) gramer fonksiyonlarını üzer- 
İerine almaları bakımından diğer söz çeşitlerindendaha önemlidir. 
Türkçede ayrıca, türlü kip ve zamanlarda ayrı ayrı eklerin kullamıl- 
maları ve hattâ bir kip için aynı eklerin zamanla kuvvetlerini kay- 
bederek yerlerine başka başka eklerin geçmeleri de, fiilin söz çeşit- 
leri arasındaki bu önemini arttırmıştır. 

Metnimizdeki kip, zaman ve çekim unsurları ie 
göre şöyle sıralanabilir : 


I. Haber kipi (Mode indicativus) 

1. Âsıl geçmiş zaman (praeleritum |): 

Asıl geçmiş zaman kipi -d- ile; yalnız çokluk . şh. çekimi 
için -duk, -dük eki kullanılmıştır. -duk isim-fil cki olarak da 
görülür. Şahıs ekleri iyelik eklerinden türemiştir. Bu kipe ait zaman- 
lar şahıslara göre bunlardır : 

Teklik ı. şh. 

ben dahı ok zahmını öküş yi-d-üm (20, 20, 1128). 

tâ kiçiden münis ol-d-um ben safa (27, 16, 1484). 

Çokluk t. şh. 

biz kara gey-dük tonı ol mâh içün (17, 27, 978). 

kılduk âğâz uş ikinci meclise (4, 25, 229). 

Teklik 2. şh. 

firkat-ile cânumı yak-d--ufi ahı (24, 3, 1309). 

Varka eydür bil-d-üü imdi yâ hekim (25, 22, 1395). 

Çokluk 2. şh.a ait örnekler yalnız bunlardır : 

Varka eydür yâ kavm bir eyd-işüüz 

bâlüfüz ne kim kara ton gey-disfüz (17, 24, 972). 

vir-d-ü--üüz iki ere ol bir kızı (19, 12, 1058). 

Teklik 3. şh. 

Varkayı kuç-d--1 Selim-Şâh-i Yemen 

vir-d--i hil“atler key işit imdi sen (11, 7, 586). 

hasret odı şöyle yak-d--ı cânumı (7, 2, 347). 

Çokluk 3. şh. 

çün depin-dsiler şı-d--ılar leşkeri (5, 14, 267). 

di-d-kil er “azmüğ bilelüm kancaru (7, 9, 361). 
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2. Ânlatılan geçmiş zaman (dubitativum |): 

Anlatılan geçmiş zaman kipi -mış, -miş eki ile vücude getirilir. 
Bu ek bir isim-fiil ekidir. Metnimizde bu kipe ait zamanların teklik 
1., çokluk 1., teklik 2. ve teklik 3. şahısları vardır. Şahıs ekleri şahıs 
zamirlerinden türemiştir. 2 Şahıs eki almayan teklik g9. şh. er-<i- 
yardımcı fiilinin -idi, -di fer-di>idiz>-di) şekilleri ve dur- fiilinin 
geniş zamanı olan dur-urun haplologya yolu ile kısaltılmışı veya 
ekleşmişi olan -dur ekinin, fiil kipinin sonuna eklenerek anlamca 
berkiltilmiş şekilleri katılarak elde edilmiştir. Örneklerimiz bu açık- 
lamağı daha aydın gösterecektir. 

Teklik r. şh. 

ben kızumı nâmzâd eyle-miş--em (15, 7, 822). 

getmiş “aklum şöyle bihüş ol-mış--am 

bilmezem kim bunda niçe gel-mişs4em (20, 20, 1129). 

Çokluk Ir. şh. 

bu hişâr içinde câna gel-miş--üz (7, 18, 380). 

çün göreler bizi süvâr ol-mış--uz 

cenk içün cümle yarağı kıl-mış--uz (Ir, 17, 605). 

Teklik 2. şh. i 

ol gulâm eydür key işit iy yigit 

ne kişiye “âşık ol-mış--sun eyit (12, 26, 685). 

Teklik 3. şh. i 

“aklı get-miş öküş ak-mış hem kanı (20, 9, 1107). 

girü dön-miş--di gazâdan Muştafâ (28, 11, 1520). 

Varkanufi dün gör-miş--idi heybetin (4, 27, 233). 

şehri kıl-mış--dur Melik “Anter hişâr (7, 7, 357). 

Varka eydür yâ hekim gelgil benüm 

nabZımı tut gör ne ol-mışsşdur 8 tenüm (25, 21, 1392). 


17 Teklik ı.şh. : gelmiş ben gelmiş ven gelmiş en. Bütün fil çekimlerinde 
ı. şh. genellikle-n ile nihayetlendiğinden analogigue yolla gel - mişem dir. Çokluk 
ı. şk, : kılmış biz/ kılmış vüz/ kılmışuz. Bu ekleşme şimdiki zamanda açıkça 
görülür : ay-ı-t-a ben/ ey-i-t-e ben ey-i--e ven; it-e siz/ id 
-esiz/ id -esiz; kıl-abiz/ kıl-abüz/ kıl-a vuz. Teklik o.şh. : olmuş 
sen/ Ol - muşsun. 

,38 -dur ekinin incelmiş şekli -dür ile yapılmış örneklerimiz yoktur. 
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3. Şimdiki zaman (praesens ): 

Şimdiki zaman -a, -e eki iledir. “ Buradaki şahıs ekleri şahıs 
zamirlerinden türemiş şekillerdir. Bu kipin bütün zamanları kul 
lanılmamış olup, var olan zamanları bildiren örnekler de, muhte- 
melen geniş bir şimdiki zaman göstermektedir. Bunlar şahıslara göre: 

Teklik 1. şh. için bir örneğimiz vardır. 

gözlerimden yaş yirine kan akup 

eyd-e-ven yâ hasrete diyü bakup (12, 18, 669). 

Çokluk 2. şh. 

her ne kim siz hükm id-e-esiz biz anı 

kıl-a--vuz didi yigitler arslanı (10, 8, 524). 

kaçmafiuz imdi oturu iy kavm-i şüm 

kanda var-a--sız elümizden bizüm (13, 18, 727). 

Teklik 3. şh. 

niderem ben bu teni şimdengirü 

çün afa sencileyin cân ol-ma-y-a (18, 10, 999). 

ol yire müştâk külli kâ?inât 

ol ağacuü gölgesinde durdı at 

boynın uzatdı kim ot otla-y-a 

Varka düşdi gör bu kudreti n'ol-a (20, 4, 1096-1097). 

Son örneğimizin gelecek zaman anlamı taşıması da ihtimal 
dahilindedir. 

4. Geniş zaman (aorist ): 

Geniş zaman kipi -r, -ur, -ür, -ar, -er ekleri ile yapılır. Olum- 
suz (negatif) şekli için -maz, -mez eki kullanılır. Şahıs ekleri şahıs 
zamirlerinden türemiştir. 

Teklik 1. şh. -an, -en, -am, -em, -van, -ven ekleri ile yapılmıştır. 

anda ilt-ür--em buları şimdi ben 

kim Hilâlüfi “avratına vir-ür-4-en (16, 2, 871). 

hod ne hâcet bunça bu lutf u kerem 

râğıyam ben safa seni sev-er-4-em (4, 20, 220). 

Varka eydür ne süvârsın yâ süvâr 

ikisin dahı kıl-ur--van ihtiyâr (19, 17, 1068). 


M Gelecek zaman ve geniş zaman kiplerine bu ek için bakınız. 
Dü Belleteni 15 
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Çokluk 1. şh. 

çün göreler bizi kim cenk iste-rsüz 

bunlara karşu yaraklar düz-er-4üz (11, 17, 606). 

ne diyelüm tafirınufi takdirine 

biz dahı var-ur--uz anufi yirine (18, 6, 992). 

Teklik 2. şh.ta 

sen vir-ür--sin lezzeti her bir aşa (1, 3, 5). 

sen bil-ür--sin yâ ilâhi hâlümi (3, 1, 123). 

Teklik 2. şha şekil bakımından aynı olup, ayrı iki yerde geçen 
tek örneğimiz vardır : 

bâri siz ne di-r--siz eydüfi bilelüm (9, 17, 488; 11, 11, 594). 

Teklik 3. şh. 

bu haberdür kim yak-ar cân u ciger (26, 21, 1447). 

ikisinüfi dahı işi zâr ol-ur (5, 26, 292). 

Çokluk 3. şh. 

şu sep-er-ler yüzine “aklı gelür (18, 1, 981). 

tafilaş-ur-lar kim bu ne ihsân olur (15, 1, 811). 

kuçuşuban ol iki bedr-i münir 

yiyleş-ür-ler şöyle kim müşk ü “abir (23, 7, 1263). 

Metnimizde geniş zaman kipi için yukarıda gösterdiğimiz ek- 
İsrden başka, -a, -e eki de kullanılmış olup, bunlardan var olan 
şahıslar bunlardır : 

Çokluk 1. şh, -vuz, -vüz eki ile35, 

mekr ile ol şahsı çün kim dut-a--vuz 

erlik oynm biz bulardan al-a-4-vuz 

Teklik 3. şh.ta 

çün kazâ gökden in-e göz bağlanur 

iy niçe cân u göfüller tağlanur (2, 11, 83). 

bu ne bâzirgân ne tâcir işidür 

kim bil-e bu kimdürür ne kişidür (20, 23, 1135). 

niçe kim söyler Hill ol yüz süz-e (5, 27, 294). 


5. Gelecek zaman (futurum ): 
Gelecek zaman için şu iki ayrı ek kullanılmıştır : 
a. -ısar, -iser. Bu ek yalnız teklik 3. şh.ta görülür: 


* Gelecek zaman kipine bu ekin kullanılışı için bakınız 
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ağla-y-ısar yarın ol Gülşâh içün (3, 14, 149). 

didiler uş Varka geldi yâ Hilal 

vir cevâbın kıl-ısar senden suâl (17, 25, 974). 

kuçma-y-ısar aülagil (d. aülağıl) uşbu işi (17, 13, 949). 

b.-a, -e eki, Bu ek isim-fül eki değildir. Bu ekle yapılmış ör- 
neklerimiz çoktur. Şeklen dilek, şimdiki zaman ve geniş zaman kip- 
leri için de kullanıldığı muhtemel olmakla beraber, anlamca bun- 
lardan ayrılır. Metnimizde bu ekle yapılmış yalnız çokluk 1. ve tek- 
lik 3. şahıslar vardır : 

Çokluk 1. şh. 

eyd-e-vüz key tâ ki meclisde yarın 

kim ne kıldılar bu gez biribirin (9, 28, 510). 

irteki meclisden eyd-e--vüz haber (4, 24, 228). 

yâ dahı bunda gelicek Varkanuü 

yüzine niçe bak-a--vuz biz anuf (16, 12, 891). 

Teklik 3. şh. 

yarın anda söylen-e bâki kelâm (12, 20, 673). 

oldılar iki yafadan intizâr 

kim gir-e meydâna kanğı nâmdâr (8, 7, 412). 

didi şimdi bu beni bilür ise 

bir içim su virme-y-c başum kes-c (20, 17, 1122). 


II. Emir kipi (Mode imperativus) 


Emir kipinin çekimi diğer kiplerin çekimlerinden ayrılır. Bu 
kipin şahıslar için kendine özgü bir eki yoktur. Tersine her şahıs 
Bundan başka, bu ekleri zaman ve şahıs bakımından daha küçük 
unsurlara bölmek imkânı da yokiur. Ayrı-ayrı menşeli olması mulı- 
temel bulunan bu eklerin bir kısmı bugünkü türkçede hiç kullanıl- 
maz. Bu kipin teklik 2. ve çokluk 2. şahıslarından başkasını dilek 
kipi de saymak mümkündür. Özellikle, insanın kendisine ve ken- 
dinden uzak bulunan şahıslara emir vermesi pek tabii görülmediğin- 
den, teklik 1. ve çokluk 1. şahıslar dilek anlamını daha kuvvetle 
ifade etmektedir. Fakat, metnimizde dilek kipi için ayrı ekin bulun- 
ması, emir eklerinin emir kipinden başka bir kipte de kullanılamı- 
yacağını ve onların benzerliği ihtimalinin pek mümkün olamıya- 
cağını teyit eder. 
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Emir kipinin ekleri şahıslara göre böyle gösterilebilir: 
Teklik r. şh. iki ayrı ekle 

a. -ayın, -eyin eki: 

eydür idi iy “aceb ne kıl-ayın 

kanğı hasret odına yakıl-ayın (7, 11, 365). 

bir var-ayın gör-eyin ne dir vezir (7, 15, 373). 
ger melül olmaz-isefi yâ pür-hüner 

eyd-eyin dördünci meclisden haber (14, 21, 789). 
b.-ayım, -eyim eki 16; 

söyle makşüduü nedür ben bil-eyim 

ger clümden gelürse çâre kıl-ayım (21, 14, 1173). 
sen oğul Gülşâh kız kardaş bafia 

boşayuban kâbin id-eyim sağa (25, 1, 1354). 

iy diriğâ “ışk elinden nid-eyim (25, 13, 13979). 
Çokluk 1. şh. -alum, -elüm eki ile. 
nedi-yelüm tanrınun takdirine (18, 6, 992). 
ne oluban n'oldı eyit gör-elüm 

söyle ahvalüd ki yari kı kalum (26, 10, 1425). 
Teklik 2. şh. iki şekilde görülür : 

a. Kök veya gövde (radical) fül : 

sen kime “şıksın eydivir bafia (12, 27, 687). 
karşudan bir atlu eydür Varkaya 

ii atufdan aşağa olğıl yaya (19, 16, 1066). 

b. -gıl, -gil eki ile: 

şk ile olmak dilersefi öşinâ 

râzi ol-ğıl zâr-ile göz yaşına (26, 6, 1418). 

bunlar bunda şabr kıldı ol giçe 

gör-gil imdi tairınui hükmi niçe (4, 23, 229). 
Çokluk 2. şh. için iki ayrı ek kullanılmıştır : 

a. -ü eki: 

bu giçe bir pehlevân iste-ü bul-u-ü (8, 19, 437). 


* 1. teklik şh. emir eki - ayın, - eyin ve - ayım, - eyim şeklinde - sonuncular 
daha çok - karışık bulunmaktadır. Bu karışık bulunma ikinci şeklin meydana geli- 
şinin nispeten eski olduğunu, yani - ayın, - eyin'in - ayım, -eyim olmağa başla- 
ması keyiiyetinin aşağı - yukarı XIV. yüzyıl başlarında vukubulduğunu gösterir. 
Olay 1, teklik şh. emir ekinin diğer türlü fiil kiplerinde 1. teklik şh. eklerinin -m 
ile sonuçlanmasına uymasından, bir analogia'dan ibarettir. 
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siz biri birüfüz-ile boş ol-u-f 

hem yi-â iç-ü-ü zevk-ile işret kıl-u-ü (22, 25, 1248). 

b. -Buz, -fiüz eki: 

koma-füuz bugünki işi yarına (5, 19, 278). 

ilt-ü-üüz Gülşâhı anda dahı siz (1, 23, 46). 

Teklik 3. şahıs -sun, -sün eki ile. 

olma-sun ansuz bafa cân u cihân (16, 29, 923). 

Hak kazâdan bekle-sün dâim sizi (9, 27, 508). 

Çokluk 8. şh. emir çekimi -sunlar eki ile olup, bir örneğimiz 
vardır : 

tâ ki meydân ötesinde uzadu 

bürke kaz-sunlar hoş anı düzedü (11, 15, 601). 

-sun eki ile olup da çokluk bildiren örneklerimiz de vardır : 

irte atlan-sun bu seksen bifi çeri (9, er, 4gp). 


İH. Dilek kipi (Subiunctivus) 


Dilek kipi için -a, -e eki kullanılmıştır. Şeklen gelecek zaman, 
şimdiki zaman ve geniş zaman ile aynı olan bu ekin 7 metnimizde 
bütün zamanları mevcuttur. Teklik 1. şahıs iyelik ekinden, diğer- 
leri ise, şahıs zamirlerinden türemiştir. 

Teklik 1. şh. 

sen gel eyit ben anı niçe vir-c-4-m (21, 22, 1188), 

kanda buldı bu yüzügi bir sor-a-m (22, 7, 1219). 

Çokluk 1. şh. -vuz, -vüz eki ile, 

erlük oynın biz bulardan al-aş-vuz (11, 21, 614). 

vaktidür kim Zevk ü “işret sür-e--vüz 

bir niçe gündür ki seni gör-e4vüz (13, 27, 744). 

Teklik 2. şh. için -sın, -sin eki, 

getür-es-sin bize andan şir-behâ (6, 3, 300). 

ışka mağlübe olursa gör-e--sin 

galib olursa yüzügi vir-essin (16, 23, 913). 

Çokluk ©2. şh. -sız, -siz eki ile. 

tafirı adın işidicek “işkile 

getür-e--siz evvel Allâhı dile (8, 28, 1033). 


“ Bugünkü zaman, geniş zaman ve gelecek zamana bu ek için bakınız. 
© Aynı ekin geniş zaman ve gelecek zamanda da kullanılışını gördük. 
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Varka içün ağlayayım bir zamân 

ben gelicek siz var-as-sız bi-gumân (27, 10, 1474). 

Teklik 2. şh. şahıs eki almamış, kip eki olan -a, -e kök veya gövde 
fiille birleşerek elde edilmiştir ©. 

Varka eydür râğiyüz biz bu işe 

şâhımuz kurtıl-a bize kavuş-a (Ir, 1, 573). 

anı tafirı “aşkına kılgıl revâ 

hak zamâne şerrini senden şav-a (21, 13, 1171). 

tâ murâdına degineler bular 

hem size rahmet kıl-a perverdgâr (1, 28, 56). 

Çokluk 3. şh. -lar, -ler eki ile. 

seçüüz kim key bahâdur ol-a-lar 

erlük içinde kıymeti dür ol-a-lar (10, 9, 526). 

tâ murâdına degin-e-ler bular (1, 28, 56). 


IV. Şart kipi (Conditionalis) 


Şart kipi -sa, -se eki ile yapılmıştır. Bu kipin çekiminde iyelik 
eklerinden türemiş şahıs ekleri kullanılır. Bu ekler iki şekilde görül- 
mektedir : 

a. Ekin doğrudan doğruya kök veya gövde füle eklenmesi ile;: 

b. Yardımcı er- <i- fiilinin şart kipi ihtiva eden zamanının filin 
muhtelif kip ve zamanlarına eklenerek, mürekkep zaman —bazan 
kaynaşmış fiil olarak— vücude getirmesi suretiyledir. Kaynaştığı 
takdirde ek, filin inceliğine göre incelir. Metnimizde birinci şekle 
ait örneklerimiz azdır. İki yerinde kip eki kök veya gövde fiille doğ- 
rudan doğruya birleşerek irrealis anlamı ihtiva eder. Diğer örnek- 
lerimiz esas itibariyle şart bildirmektedir. Örneklerimiz gruplara ve 
zamanlara göre: böyledir : 

a. Teklik r. ve çokluk 1. şahıslara ait örnekler yoktur. Çokluk 
3. şahıs ekleri, bildirdikleri zamana uymamaktadır. 

biribirin bir dera eger germe-se 

döner idi bunlarufi “ışkı yasa (5, 17, 274). 

yâ Resül-Allâh dir aşhâbeler 

Kim du“â kılsa diri ol-sa bular (28, 18, 1534)“. 


9 Bugünkü zaman, geniş zaman ve gelecek zamana bu şahıs için bakınız. 
Bu örneğimizde düşünme (irrealis) fikri vardır, 
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Teklik 2. şh. 

cânuma irdüü meded iy öâşil-pâk 

sen dime-se-fi ben oluridüm helâk (19, 9, 1051). 
senlügin gider hicâb olmış sağa 

sen anufi yüzine afisuz bak-sa-fi-a ? 

Teklik 3. şh. 

girü döndi gürz urdı Varkaya 

ger kayaya uğra-sa düşdi kaya (4, 9, 199). 
gel-se gör-se kim döşekler yirine 

uş kemend oldı bafa zibâ harir (3, 5, 130). 2 

b. Bu gruba ait örneklerin bir kısmı şahıslara göre bunlardır : 
Teklik ır. şh. 

gelme yohsa hançer-ile ben seni 

urmaz-i-se-m bod ururum ben beni (17, 13, 950). 
ol süvâr eydüre ger hoşluğ-ile 

virmez-i-se-m hoş... ana (19, 20, 1073). 
Teklik 2. şh. 

bilmez-i-se-fi şimdi bil âgâh ol (17, 11, 945). 
gelmez-i-se-f öldürür ol kendüzin (27, 2, 1458). 
Teklik 3. şh. 

ger kabül olur-i-se bu hâcetüm 

bunlaruü fermânı ola tâkatüm (15, 13, 834). 
çâresiz elbette lâzımdur sefer 

girü gelem ger kor-i-se dâdger (24, 14, 1328). 


2 -a ünlem (vocatif) ile de kullanıldığı görülür. 
2 Bu örneğimiz de düşünmeyi kapsıyor. 


KIRIMLI FİLOLOG -ŞAİR BEKİR ÇOBANZADE'Yİ 
TANITMA TECRÜBESİ 


Giriş — Hayatından anaşizgiler — Filolog Çobanzade 
— Türk- Tatarlarda dil meseleleri — Şair Çobanzade. 


A. BarTÖAÂAL TAYMAS 
I 


GİRİŞ 


Çobanzade halkın dip tabakasından çıkan, yetişen, ruhça olgun, 
kafaca dolgun, kalbçe sezgin bir simadır. Eğitim ve öğrenimi üç 
merhaleden geçer: Kırım, Türkiye, Macaryurdu Ama o, nerede 
bulunursa bulunsun, canı, gönlü ve bütün varlığı ile doğduğu yur- 
duna, “Yeşil adası”na, öz (tuvgan) diline bağlı kalmıştır. Macar- 
yurdunda dört yıl süren hayatı yüksek öğrenim görmekle, mektep 
dışında da birçok bilgi ve fikirler edinmekle geçmiştir. Orada üni- 
versiteyi bitirince: Türk filolojisi, Arap edebiyatı tarihi, Macar ede- 
biyatı tarihi doktoru unvanını kazanarak diploma almıştır. Bu su- 
retle fikir hayatını genişletmek, edebi ve ilmi çalışmalarına hız ver- 
mek için gereği gibi hazırlıklı olarak 1g2ode Macaryurdundan 
ayrılmıştır. 

Çobanzade İstanbul'da Sultani mektebindeki öğrenimini ikinci 
meşrutiyet devrinde yapmıştı. Bilindiği üzere, bu devirde Türkiye'de 
de milliyetçilik, yurtseverlik ve türkçülük fikirleri hayliden hayliye 
gelişmiş ve yayılma yolunda idi. Söylemeye hacet yok, bu, türkçü- 
lüğün yalvacı Gökarr devri idi. İstanbul'da altı yıl tahsil hayatı 
geçiren bu uyanık ve sezgin Türk genci de bu uğurlu fikirlerin etkisi 
dışında kalamazdı. Macaryurdunda yüksek tahsilini yürütürken ise, 
Macar milliyetçiliğinin ve yurtseverliğinin hayırlı tesirine çarptığı da 
söz götürmez. Bir Macar, Macaryurdunu, ulusunu düşünür, sever 
ve onun için yanar da, Kırımlı ve aklı başında olan bir Türk genci 
neden Kırım'ını, soydaşlarını, düşünmesin, sevmesin, onlar için yanıp 
yakılmasın! İşte, mekteplerde aldığı bilim ve fikir gücünün dürtüsü; 
epey uzun zaman içinde dolaştığı ve belirli fikirlerle doygun havanın 
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etkisi sonucunda genç Çobanzade ilkin doğduğu yer olan Kırım'ı, 
orada yaşayan milletdaşlarının acıklı hayatını, yazgısını (kaderini) 
düşünmeye başlamış; belki de Petöfi gibi kabına sığmayan odlu 
yurtsever, ile tapar Macar şairlerinin izinden yürüyerek öz yurdunu, 
ilini ve halkını şiirleriyle terennüm etmeye girişmiştir. 

O, Macaryurdunda yazdığı bütün şiirlerini oradaki öğrenim 
hayatının sonlrına doğru 1918—ıg yıllarında hep, ileride de anla- 
tacağımız üzere, Kırım Türk diyeleğiyle, Kuzey Kırımlılar ağziyle 
düzenlemiştir. Onun yanayakıla tahayyül ve terennüm ettiği Türk ili 
Kırım yarımadası ve Türklüğün küçük bir bölümü olan “Kırım 
Tatarı”dır. 

Tatar kimdir? Türk dil ve lehcelerinin kökenini ve tarihini çok 
iyi bilen bir dil bilgini de olan şairimiz neden koşuklarında “Tatar”a, 
“Kırım Tatarı”na saplanıp kalmıştır? Tarihçilerin anlattıklarına 
göre, Tatar adı da, belki de Türk kadar eski bir etnik isimdir. Cen- 
gizin meydana atılmasından önce de “Tatar” adını taşıyan Türk 
ve belki de Moğol uruğları vardı. Milâdi VITI. yüzyılda yazılan 
Orkhun Yazıtlarında da Tatar adı geçiyor. Fakat bundan o zümre- 
nin irki niteliği açık bilinmiyor. İl. yüzyılda kaleme alınan Divanü- 
Lügat-it-Türkte Tatar içindal,, |> (Türklerden bir zümre) 
deniliyorsa da, bundan Tatarların tamamının 'Türk olduğu hük- 
münü çıkarmak pek doğru olmaz. Çünkü, Kâşgarlı'nın bâzı kere 
Türk olmadıkları malüm olan kimi kavimleri de Türklere katıver- 
diği vâkidir, deniliyor. Herhalde Tatar denilen bir Türk zümre- 
sinin de bulunduğu muhakkaktır. 

Vaktiyle Amuderya'nın ötesinde yaşayan kavimlerin hepsini 
gerek İranlılar, gerek Araplar ve hattâ başka kavimler “Tatar” diye 
tanıdıklarından, Batıya doğru akan Cengiz ve oğullarının ordularını 
da bu kavimler “Tatar” diye karşılamışlardır. Halbuki, içinde bir 
miktar Tatar uruğuna mensüp insanlar da bulunmakla beraber,bu 
ordu çeşitli Türk ve Moğol uruğlarının karmasından ibaretti. Fakat 
Türk unsuru daha çok olup, Türk dili daha üstün tutuluyordu. 
Cengiz'in oğulları ve torunları yarlıklarını (ferman ve mesaj- 
larını) türkçe yazdirmışlardır. Tatarlar bir zamanlar savaşkan ve 
atılgan bir kavim olmuş olabilirler. Ancak Tokyo, Kırgız, Uygur 
devletleri gibi bir devlet kurmuş değillerdir. Bu münasebetle, Türk 
tarihinin yetkili uzmanı Prof. Zeki Velidi Togan diyorki: “Tatar 
ismi Orkhun kitabelerince de malüm ise de, bu isim Göktürkler 
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ve Uygurlar devrinden sonra Moğolistan'da yaşayan Moğol ve Türk 
kavimlerinin muayyen bir halitasına itlak olunmuş görünüyor. Yeni- 
sey'deki Tatariar moğolca konuşmuşlar. Fakat Çin Seddi yanında 
“Çıgan Tatarları”, (Ongutlar) ise türkçe konuşmuşlardır. Keza 
halis Türk olan İrtiş Kimaklarının bir kabilesi de Tatar tesmiye 
olunmuştur. Demek, yalnız “Tatar” ismi Cengiz'den evvel Moğolis- 
tan'da yaşayan bir aşiretin kavmi mahiyetini öğrenmek için kâfi 
gelmez” 1 

Ben 1925 "te İstanbul'da bastırdığım “Kazan oürkleri” adlı 
eserimde, Kazanlıların etnik bakımdan Tatar olmadıklarını ileri 
sürmüş ve bunu aklımın erdiği kadar isbat etmeye de çalışmıştım. 
Prof. Z. Velidi Togan, 1946da İstanbul'da basılan bir eserinde, be- 
nim bu fikrimi destekler mahiyette olan şu sözleri yazmaktadır: 
“Tatar ismi evvelce Moğollar hâkimiyeti zamanında onlara iltihak 
eden kavimlere de itlak olunduğundan, Kazan Tatarı, Kırım Tatarı, 
Nogay Tatarı, Altay Tatarı, Azerbaycan Tatarı gibi isimler hasıl 
olmuştur. Bu isimler birer etnik münasebete delâlet etmezler. Meselâ, 
eski Bulgarların ve Kıpçaklar'ın karışmasından hasıl olan Kazan 
Türkleriyle Tatar arasında hiçbir etnik münasebet yoktur. Bu, Azer- 
baycan Türkleri için de böyledir”? 


Gerçekten, bu yetkili tarihçinin saydığı Türk zümrelerine Tatar 
adı daha çok komşuları olan Ruslar tarafından takılmış olduğuna 
benziyor. Diyelim, Kazanlılar eskiden Tatar adını katiyen kabul 
etmezler; her sahada dini zihniyet ve görüş üstün olduğundan, ken- 
dilerini “müslüman” diye bilirler ve öyle bellerlerdi. Zannedersem, 
Kazanlılar için ““Tatar” demenin ayıp olmayacağını Müstefadül- 
ahbar adlı tarihi eserinde ilk defa ortaya atan kişi, Kazan ülemesın- 
dan Şahabbeitin Mercani olmuştur. Ondan sonra Kazanlı folk- 
lorist, müellif ve mütercim Kayyum Nasiri çeşitli eserlerinde olanca 
gayretiyle “Tatarlığı” terviç etmiştir. Nasiri'nin izinden yürüyen, 
hayatı salt dini anlayıştan sıyrılıp, milliyet temelini üstün tutan 
genç muharrirler etnik ve milli bir isim olarak bu adı kabul etmişler 
ve kullanmaya başlamışlardır. Bütün bu eski ve yeni müellif ve 
muharrirler Kazanlıların da bir Türk kavmi olduğunu pekâlâ bili- 
yorlardı. Bunun böyle olduğunu kimse inkâr etmiyordu. Ancak, 


1 Umumi Türk tarihine giriş, İstanbul 1946, s. 65 
? Umumi Türk Tarihine giriş, 8. 64. 
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“Türk” adı o zamanlarda Türkiye (veya Osmanlı) Türklerine has 
bir isim gibi kullandığından Rusya'da yaşayan Türkler'in asri mâ- 
nada bir millet adı olmak üzere Türk adını benimsemeleri ve açıkça 
kullanmaları siyasi bakımdan mahzurlu ve hattâ tehlikeli idi. Eski 
Rus hükümetine Tatar-Türk aydınlarını “pantürkizm”, “pantura- 
nizm” fikriyle suçlandırmak için bundan daha elverişli bir bahane 
olamazdı. Zaten böyle bir açık bahane yokken dahi çarlık hükü- 
meti bu hibi suçlandırmaktan çekinmezdi. 

Özet olarak diyebiliriz, ki: eski zamanlarda Tatarlar ne kadar 
ünlü ve azametli bir kavim olurlarsa olsunlar, zaman geçtikçe “Ta- 
tarlık” ortadan kalkmış, Türklük üstün gelmiş; Tatarın arkası ke- 
silip yalnız adı kalmıştır. Türk ise adı-sanı ile yaşamaktadır ve dünya 
bitinceyedek yaşayacaktır. 

Bu meselede Çobanzade'nin durumuna gelince, o, gerek plânsız, 
düşüncesiz, maksadsız muhaceretler; gerek siyasi baskı ve kovuş- 
turmalar yüzünden perişan olmuş Kırım Türklüğünün halktan yeti- 
şen bir çocuğu idi. Bu çocuğun, ıztıraplarını, tasa ve kaygılarını 
yakından görüp duyduğu Türk kavmi, onun ruhuna en yakın, gön- 
lüne en sevimli görünen Kırım "Türkleri idi. Bunlar, Kazan Türk 
kütlelerinin hilâfina olarak, kendilrini Tatar biliyorlar ve öyle adlan- 
dırıyorlardı. Bundan dolayıdır, ki sezgin yürekli şair Kırım çocuğu 
Türklüğü, Türklük ülküsünü bu “merkez”den düşünmeye ve tahay- 
yül etmeye başlamıştır. Hal böyle olunca şairimizin bu halkın munğ 
(hicran)larını ve sagışlarını (dertirini) onlarca anlaşılan bir dille 
cırlaması (terennüm etmesi); şiir perisinin ilhamlarının ona bu yön- 
den gelmesi pek tabii değil miydi? Üstelik, şair tâ beşikten beri din- 
lediği ve konuştuğu bu dili o kadar seviyordu, ki “Tuvgan til,, baş- 
lıklı şiirinde onu içten gelen bir duygu ve heyecanla övmekte ve 
göklere çıkarmaktadır. 

Bilmeymin Türük mü, Tatar mı adınğ' 
Bek yaman tatlısıni, Tangrıdan tadınö! 
Türük de, Tatar da seninğ sözlerinğ, 
İkisi iki çift munğlu közlerinğ! 

Öte yandan, şair bu şiirlerini yazarken henüz gençti. O yaşta 
fikir ve hayal ufku engin Türklüğü kucaklıyacak kertede geniş ola- 


1 Kırımlılar da, kazanlılar gibi, Türk'ü iki hece ile Türük şeklinde söylerler, 
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mazdı. Şair Türk dünyasının yalnız Kırım Yarımadasına kapanmış 
olduğunu mu sanıyordu? Kırım türkçesinin zengin ve güzel integral 
Türk dilinin sadece küçük bir dalı ve diyeleği olduğunu bilmiyor 
mu idi? Elbette bu ülükümen ve bilimli genç bu sanıdan ve bilmez- 
likten çok uzaktı. Doğrusu, şairimiz o sıralarda en yüksek doruk- 
lara, hattâ bulutların ötesine uçmaya yeltenen, fakat kanat yayımı 
henüz düşük olan yürekli bir kuşa benziyordu. Bununla beraber, 
şairimiz şiirlerinde dahi Türklüğü düşünmemiş, onun kaygılarını 
çekmemiş de değildir. Bir örnek : 


Devletin seninğ zavallı Türük, 
Yüzlerce yıllar acı öksürük! 

Bir küncük kelir de uyanır mekensing ? 
Öz tuvgan tilinğe dayanır mekensinğ ? 
“Karaman çobanı” o adsız Yürükler, 
Onğmagan kişiler gerçekçi Türükler * 
Tura m ekenler kurtuluş körüp? 
Türükçe aytıp, Türükçe ökürüp? 

Daha sonraları fikir ve bilim ufku genişleyip de tahayyülden 
tefekküre, şiirden nesre geçince yalnız Tatar'ı değil, artık “Türk- 
Tatarı”, hattâ düpedüz Türkü, geniş kavramiyle Türklüğü, düşün- 
meye, onun dili, fikir hayatı, medeni seviyesi, geleceği ve alınyazısı 
ile meşgul olmaya başlamıştır. Bundan böyle gerek Kırım'da, gerek 
Azerbaycan'da o artık bir şair olmaktan ziyade bir âlim, hoca ve 
üstadtır. 

Bilindiği üzere, Çobanzade bir cephesiyle şair ise, öteki cephe- 
siyle de filolog, dilbilim uzmanıdır. Ancak o, ileride de anlatacağımız 
üzere, bir dilbilim adamı sıfatiyle yalnız filolojinin genel temellerin- 
den bahsetmekle, onun ayrı ayrı bölüm ve meselelerini incelemekle 
yetinmeyip, zamanımızda Türk dünyasındaki fikir hareketlerinin 
doğurduğu dil ve yazı meselelerinin hemen hepsi hakkında düşün- 
müş, zihin yormuş ve vardığı kanaat, görüş ve buluşlarını yazıp 
ortaya koymuştur. Buraya gelince artık o, salt filologluktan çıkıp, 
çağdaş Türklüğün kültür ve fikir hayatı ve medeni ihtiyaçlrı ile de 
ilgilenen bir milliyetçi ve fikriyatçı vaziyeti takınmaktadır: yeni ve 
asri usullere göre türkçenin grameri nasıl yazılmalı; Türk dil ve 


1 Onğmagan —talihsiz. 
? Aytıp—söyleyip; ökürüp—görleyip. 
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edebiyatı mekteplerde nasıl okutulmalı; bir genel Türk edebiyat 
ve bilim diline ihtiyacımız; bu yeni dil ne gibi temeller üzerine ku- 
rulmalı; yeni sözler nasıl yaratılır; bu alanda archaisme denilen eski 
ve unutulmuş sözlerden faydalanma yolu; yeni dil düzenlenirken 
soneklerin oynayacağı rol; harf ve yazı meselesi; Türk dili için Arap 
harflerinin yetersizliği; Kafkasya Türklerinde bir tek yazı dili prob- 
lemi. 

İşte, Çobanzade bütün bu meseleler üzerinde kafa yormuş; 
belirli fikir ve kanaatlara varmış ve bunları, yazdığı eserlerinde 
ortaya koymuştur. Vardığı kanaatlardan biri de Türkler için Lâtin 
harflerine geçmenin lüzumudur, ki o, bu kanaatini 1926 Bakü tür- 
koloji kongresinde kürsüden de savunmuştur. O, hele Rusya'da 
yaşayan Türk-Tatarlar arasında yerli lehcelere dayanan ayrı ayrı 
edebiyat ve ilim dili yaratmak fikrine muhaliftir. Bu fikrini Kumuk 
dilinden bahsederken de söylemektedir. Hazırlık mahiyetinde olan 
bâzı çalışmalardan sonra genel bir Türk bilim dili yaratmanın müm- 
kün olacağını ileri sürmektedir. Ancak, bu fikri ileri sürerken başlıca, 
Rusya'da yaşayan Türkleri gözönünde tutmuş olduğu anlaşılmak- 
tadır. İstanbul yazı dilinin bütün dünya Türkleri için umumi yazı 
dili olabileceğine inanmıyorsa da, sadeleşen ve Anadolu halk diline 
yaklaşan bir Türkiye yazı dilinin bu hususta oynayacağı rolü inkâr 
etmediği de anlaşılmaktadır. 


Çobanzade şiirleriyle tahayyül ettiği şeyleri Üniversitelerde 
verdiği dersleriyle, neşreylediği bilimsel kitap ve yazılariyle telkin 
etmek ve yaymak istemiştir, ve bu yolda, son derece elverişsiz muhit 
ve şartlar içinde durmadan ve bıkmadan-yorulmadan uğraşmış, 
çalışmıştır. Doğrudur, ki birçoklarımız gibi, Çobanzade de, kendi 
deyimiyle söyliyelim, yerli lehce “dar koridoru”ndan geçmiştir. Ama 
sonraları aydın, iç açıcı, geniş Türklük ulu yoluna; daha verimli, 
daha zengin Türk edebi dili sahasına çıkmıştır. O, dil meseleleri 
üzerine kaleme aldığı eserlerini İstanbul türkçesinin nisbeten sade- 
leşmiş biçimiyle yazdığı gibi, derslerini de güzel İstanbu türkçesiyle 
anlatmıştır. 

Sözün kısası: Çobanzade kafasında tartılması güç kültür ve 
ilim yükü; yüreğinde Türklük ve yurt aşkının sönmez korunu taşı- 
yan ve eşi az bulunur ülkümen (idealist) bir Türk çocuğu idi. 
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Bulutlar, bulutlar, ölmek istermin 
Ölgensonğ köklerde külmek istermin : 
Alınğız, keteyik deryalar çetine! 
Karayık, yakından Çulpannınf beline! * 


N 
HAYATINDAN ANAÇİZGİLER 


KÖKENİ (MENŞEİ) : Bekir Çobanzade 1893 yılında Kırım'ın 
başşehri olan Akmescit'ten (Semfropol'den) 4o km. kadar uzaklıkta 
bulunan Karasubazar kasabasında doğmuştur. Babası Abdülvahab 
adlı bir çobandı ki, ÇOBANZADE soyadı da bundan çıkmıştır tabii, 
Şair-filolog bir nazmında diyor, ki: 


Ne mırza bar soyumda, ne aytulu bay? 
Babayım bir çoban, anam zaydabay? 


Bir tek kız kardeşi vardı, ki adının Züliha olduğunu İstanbul'da 
eczacı Bekir Akcar beyden öğrendim. Bu kızcağız evlenmiştir ve 
öğretmenlik yapmıştır. Babası ile anası evlâdlarının ÇoOBANZADE 
olduğunu dünya gözü ile gördükten sonra birincisi, galiba 1932 de, 
ikincisi ise daha sonra hayata göz'rini kapamışlardır. 


ÖĞRENİM SAFHALARI : İlk öğrenimini Karasubazar'da yap- 
tıktan sonra Akmescit'de 1906 yılında açılan ve İstanbul'dan gelen 
Yusuf Ziya adlı bir zat tarafından idare edilen Rüştüye mektebinde 
okumuştur. Bu çoban çocuğunun ruhuna fikir, milliyetçilik ve yurt- 
severlik tohumları daha bu mektepte atılmış bulunuyordu. 1gog da 


1 Karayık—bakalım; Çulpan—Zühre, Venus (yıldız); Betine—yüzüne. 

? Namdar, ünlü zengin demektir. Şair-filologun Kırım'a dönmeden önce, 
daha doğrusu Macaristan'da yazılan ve İstanbul'da basılan makale ve şiirlerinde 
imzası henüz oturmamış, durulmamıştı. Ben bunların şu çeşitlerini gördüm: 
Çobanzad Bekir; Çobanoğlu Bekir Bavbek; Bekir Cavbek (yahut “ Yavbek) ; Kırımlı Ço- 
banoğlu Bekir Sıdkı; sadece Bekir Sıdkı. En sonunda Bekir Çobanzade şeklinde dur- 
muş ve tarihe de bu isimle mal olmuştur. 

3 İstanbul'da görüştüğüm kimi aydın Kırımlılar bu sözün basit, kendi ha- 
linde bir kadıncağız demek olabileceğini söyledilerse de, anasının adı Zahide olup, 
şairin onu halk deyişine uyarak bu biçime dökmüş olması da ihtimal dışında 
değildir. Yorulmadan araştırma-soruşturmalarıma bakmaksızın, bu bayanın adını 
bilen bir Kırımlı kardeşimizi bulamadım. 
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iki arkadaşiyle birlikte İstanbul'a geçmiş ve oradaki Kırım talebe 
cemiyetinin yardımiyle yatılı ve parasız olmak üzere İstanbul Sul- 
tanisinc yerleştirilmiştir. O sıralarda bu cemiyetin başı bugünkü 
fikir ve politika adamı olan Cafer Seydahmet (Kırımer) imiş. 1915 
yılında Sultaniyi aliyülâlâ (pek iyi) derece ile bitirmiş olduğu 8(21) 
XIL ıgış tarihiyle kendisine verilen şehadeinâmeden anlaşılmak- 
tadır. Aynı yılda, öğrenimini yürütmek için Macaristan'a gitmiş ve 
Pâzmany Peter Tudomany Egyetem üniversitesine girmiştir. I9ıg 
yılında Türk filolojisi, Arap edebiyatı tarihi, Macar edebiyatı tarihi 
üzerine “felsefe doktoru” unvanını almıştır. 1 Üniversitede okuduğu 
zaman Baron Eotvos Yozsef Collejinde Macar hükümeti hesabına 
yatılı olarak kalmış ve orada bâzı derslerde de hazır bulunmuş ve 
seminerler yapmıştır. Bu kolej Fransızların &cole normale Supdricure'- 
ine denktir, ki yüksek öğretmen okulu demektir, 

Yüksek öğrenimini gene Macaristan'da yapmış olan doktor 
Hamit Zübeyir Koşay'ın söylediğine göre, Çobanzada Macaristan'da 
öğrenci iken, Peşte'de çıkan TuRrAN dergisinin 1918 yılı Nisan nüs- 
hasında Macar diliyle “Rusya Tatarları'nın kültür hamleleri” baş- 
lıklı bir yazı da bastırmıştır (s.ler: 216-230). 

KIRIM'A DÖNÜŞ: Çobanzade öğrenimini bitirdikten sonra, o 


zaman İsviçre'de bulunan Cafer Seydahmet'in çağrısı üzerine 1920 
yılının Haziran sonlarına doğru bu memlekete giderek orada bir 
müddet kalmış ve 8(21).VİL.1920 tarihinde İstanbul'a gelmiş ve 
orada kısa bir müddet kaldıktan sonra, asıl memleketi olan Kırım'a 
geçmiştir. Bilindiği üzere, Rus ihtilâli ve iç harbi günlerinde geniş 


* Bunu gösteren diplomanın aslı bugün Cafer Kırımer'in delinde bulunmak- 
tadır ve tarafımdan da görülmüştür. Bu diplomanın yukarı sağ köşesinde Arap 
harfleriyle yazılı şu: satırlar vardır: “Macaristan darülfununu Türk f ilolojisi, Arap 
edebiyatı tarihi ve Macar edebiyatı tarihi şuabat-ı ilmiyesini ikmal eden Bekir 
Sıdkı efendinin vuku bulan imtihanlar neticesinde “Felsefe doktoru” unvanını 
ihraz eylediğine dair mezkür darülfunun müderrisiin riyasetinden mutâ işbu şeha- 
detname Peşte başşehbendirliğince görülmüştür. g kânunu-evvel 19194—1334. 
Peşte şehbenderi namına kançılar Enis Behic”. Diplomanın verildiği tarih 15 mayıs 
igıg-dur. (Rahmetli ünlü şair Enis Behic. Koryürek'in bir zamanlar dışişleri baka- 
lığında memur olduğu da bundan anlaşılmaktadır). Çobanzade Peşte'de iken 
“ondört yaşımda” başlığiyle bir hikâye yazmış. Bu hikâyenin müsveddesinin ba- 
şında şunları okuyoruz: “bu hikâyemi benim kadar anlayan Enis Behice ithaf 
ediyorum”. Bundan anlaşılıyor, ki o sıralarda gurbetelde bu iki şair arasında 
dostluk bağları düğümlenmiş bulunuyordu. 
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Rusya'nın birçok bölgelerinde olduğu gibi, Kırım'da da çeşitli re- 
jimler kurulmuş, bu yarımada elden ele geçmiştir. Çobanzade Kı- 
rıma döndüğü zaman, Kırım'da Sovyetler'e karşı savaşan beyaz 
generaller hüküm sürüyordu. Bu devirde Kırım Türk “milli firkası” 
hiç de sevmediği beyaz müstevlilere karşı açık mukavemetten çeki- 
nerek, gizli faaliyet yolunu tutmuş bulunuyordu. Çobanzade bir 
siyasi mücadele adamı olmamakla beraber, “Fırka”nın bu yeraltı 
çalışmalarına katışmaktar da geri kalmıyordu. Bununla beraber, 
bu zat bir dâvanın savaşçısı değil de, fikriyatçısı (ideologu) sayıla- 
bilecek bir aşahsiyetti. 

SOVYET REJİMİ ALTINDA : Çobanzade'nin beyaz generaller 
idaresi altında yaşaması uzun sürmemiştir: onun Kırım'a döndüğü 
yılın kasım ayında memlekete kızıllar yeniden gelmişler ve kendi 
rejimlerini kurmuşlar. Ancak bu rejim değişikliğinden sonra da 
Çobanzade Kırım'dan ayrılmamıştır. Sovyetler idaresi altındaki mem- 
leketlerde kalan milliyetçi fikir adamları, aydınlar az değildi. Meselâ, 
Kurım'da şair Osman Akçokraklı,, gazeteci muharrir Hasan Sabri 
Ayvazov, muharrir Ahmet Özenbaşlı, şair Şevki Bektora, H. Ti- 
murcan Odabaş ve başkaları bunlardandır. Demek, şair-türkolog 
Bekir Çobanzade de bu zümre milliyetçi aydınlara katılmış bulu- 
nuyordu. Zaten şiirlerinden ve başka yazılarından anlaşıldığına göre, 
o, memleketi olan “Yeşil ada”sını o kadar seviyordu, ki her zaman 
içten gelen bir duygu ile ve yanayakıla terennüm ettiği bu ata top- 
raklarını bırakıp çekilip gitmek bu ateşli ve içli yurtsever ve aynı 
zamanda yüce düşünceli 'Türk genci için mümkün değildi. Herhalde 
o, memleketinde kalıp mümkün olduğu kadar yurduna ve halkına 
faydalı olmayı tasarlamış olsa gerektir... 


BU DEVİRDEKİ ÇALIŞMALARI : Çobanzade bu devirde V. 
İbrahimov'un teşebbüsüyle açılmış olan Tutayköy pedagoji tekniku 
munda öğretmenlik yapmış; “Kırım okul işleri” ve “İleri” dergilerinde 
makaleler yazmış ve sonraları kimi fakülteleri açılmış olan Kırım 
Üniversitesi'nin edebiyat fakültesinde türkoloji profesörlüğüne tayin 
edilmiş ve bu görevini başarırken, 1924 yılında “Kırım Tatar ilmi 
sarfı” adlı eserini yazmış, ve bu eser 1925 yılında Akmesçit'te “Kı- 
rum hükümet neşriyatı” olarak basılmıştır. “Türk-Tatar lisaniyetina 
medhal” isimli mühim eseri 1924 yılında “Azerneşir” yayımları 
arasında Bakü'da basılmış ise de, kapağında gene müellifinin “Kırım 
Darülfununu türkoloji müdderrisi” olduğu yazılmıştır. 

Dü Belleteni 16 
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Çobanzade, bu eserinin 1924 yılında Bakü'da yazılmış olan 
“Başlangıç”ında Kırım Darülfununda “dört yıllık ilmi ve tedrisi 
ömür geçirdiği”ni söylemektedir. Bu önemli kitabın da, o “dört 
yıllık ömr”ün mahsulü olduğu anlaşılmaktadır. 


Kırım'da, bu devirdeki hayatının ayrıntılarından olmak üzere, 
şunu da kaydetmek ister, ki filolog-şair bir çoban oğlu “kara Tatar” 
olduğu halde bir mirza (noblesse sıfnıfına mensup) Ali Bulgakov'un 
kızı ve birinci kocasından bir de çocuğu bulunan Dilârâ ile evlen- 
miştir. O zamanki anormal hayatta bu, şaşılacak bir olay değil idiyse 
de, asıl Çobanzade'nin böyle bir kadınla evlenmesi aykırı sayılabilir. 
Bunun lâfinı ederken sevimli eczacı Kırımlı Bekir Akcar bey bana: 
“unutmamalı, ki benim adaşım düpedüz bir âlim olmayıp, şairdir 
de! bir şairin kimi hareketlerinde pek mantık aranmaz” demişti. 
Çobanzade bu karısını Bakü'ya da götürmüş, 1926 yılının başlarında 
boşamış ve az sonra Rukiye adlı Kazanlı bir dul şarkıcı ile evlen- 
miştir. 

BAKÜDA'Kİ ÇALIŞMALARI : Çobanzade çapında bir fikir 
ve bilim adamı için Kırım gerçekten dar bir muhitti. Rusya sınırları 
içinde kalan Türklük bakımından Kuzey Azerbaycan'ın coğrafi, ikti- 
sadi, fikri önemi büyüktü. 1924 yılında Bakü Üniversitesi tarafindan 
türkoloji kürsüsü için çağırıldığında Çobanzade bunu herhalde mem- 
nunlukla kabul etmiş olsa gerektir. Gerçekten o, bu şehirde profesör 
iken Türk filolojisi alanındaki çalışmalarına aşırı derecede hız vei- 
miş, Türk dili ve edebiyatının çeşitli konuları ve meseleleri üzerine 
yazdığı birçok eserleri bu kentte yayımlanmıştır. Bunların başlıca- 
larının adlarını ileride göreceğiz. Siyasi havaya göre durmadan adı 
değişen kalın ve önemli bir dergide de (başta bu dergi “Edebiyat” 
adını taşıyordu, sonraları şu isimleri almıştır: “Maarif ve Medeniyet”, 
“İnkılâp ve Medeniyet”, nihayet “Revolütsiya ve kultura”. Bu artık 
son ad olsa gerektir. Çünkü, bunda yalnız türkçemsi birtek “ve” 
kalmıştır) boyuna yazı ve tetkikleri çıkıyordu. 

Prof. Çobanzade'ye Sovyet ansiklopedisinde de birkaç satırlık 
yer verilmiş ve başlıca eserlerinin adları kaydedilmiştir. “Sovetskaya 
entsiklopedia”nın 1934 yılında çıkan 61 nci c.nde Çobanzade için 
deniliyor, ki: “1893 yılında doğmuştur. Kırım Tatarlarındandır. 
Türk dilleri ve edebiyatı alanında uzmandır. Sovyetler Birliğinde 
milli yazıları lâtinleştirmek yolunda (biryığın yanlışlar yapmak 
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suretiyle olsa da) büyük faaliyet sahibidir. Öğrenimini Türkiye'de 
ve Macaristan'da yapmıştır. Bakü Devlt Üniversitesinde profesör- 
dür.” 1937de Çobanzade Bakü Üniversitesindeki görevinden çıka- 
rılıp bu şehirden alıp götürülmüştür, ne olduğu belli değildir. 


II 
FİLOLOG ÇOBANZADE 


İKİ SÖZ : Bekir Çobanzade değerli ve verimli bir Türk ilolojisi 
üstadı olmakla beraber, bu bilim dalının dar çerçevesine kapanmış 
olan salt nazariyatçı profesör değildir. O, bu çerçevenin dışında 
kalan ve bugün tezelden incelenmeyi, çözümlenmeyi ve çözülmeyi 
bekleyen ve gerçekten ilgiye değer bizim ilim, edebiyat ve hele dil 
meselelerimiz üzerinde zihin yoran ve bu alandaki eksikleri, yok- 
sulukları ve yoksunlukları içten sezen, gören ve bunları düzeltme, 
bütünleme ve gidermenin çare ve emellerini düşünen, araştıran ve 
bulup ortaya koyan bir mütefekkirdir. O, bir filolog olarak yalnız 
belirli ve belli yöntem ve temelleri, kaide ve kanunları öğreten bir 
hoca olmayıp, aynı zamanda hem tenkitçi, hem düşündürücü ve 
uyarıcı fikir ve bilim adamıdır. Bana kalırsa, onun bir filolog sıfa- 
tiyle de asıl değeri ve üstünlüğü bu noktadadır. İşte, bundan dola- 
yıdır, ki ben dil bilgini Çobanzade'yi daha ziyade bu cephesinden 
görerek onun bizim dil ve edebiyat dâvamız ve problemlerimiz hak- 
kındaki tenkitlerini, düşünce ve görüşlerini eldeki eserlerinden çı- 
karmak yoliyle özetlendirip ortaya koymaya çalıştım ve yalnız bununla 
yetindim. 

BAŞLICA ESERLERİ: İlkönce onun dil meseleleri ve konuları 
üzerine yazdığı ve bastırıp yayınladığı başlıca eserleri görelim 
(yayın tarihlerine göre sıralanmıştır)! : 

Türk-Tatar Lisaniyatına Medhal: Bakü 1924. 


1 Bizim görmediğimiz veya hiç ismini duymadığımız başka eserleri de bulu- 
nabilir. Filologun 3-4 eseri kendi kitaplığımda bulunmaktadır. Bir tanesini Hamit 
Zübeyir Koşay'dan almak suretiyle inceledim ve notlar aldım. Bir tanesini İstan- 
bul'da Türkiyat Enstitüsünde buldum. Ankara'da Türk Dil Kurumu'nun oldukça 
zengin ve düzenli kitaplığında Çobanzadenin hiçbir eserini bulamadığım gibi, 
Türk Tarih Kurumu kitaplığında da bulamadım. 
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Türk Dili Sarflarının Umumi Kusurları : Bakü 1924 (“Yeni mektep” 
mecmuasında çıkan makalelerden ayrı basım). 


Kırım Tatar İlmi Sarfı : Akmescit 1925. 

Fuzuli Monografisi : Bakü 192p. 

Nevat Monografisi : Bakü 1926, 

Türk Dili ve Edebiyalının Tedris Usulü : Bakü 1926, 

Kumuk Dili ve Edebiyatı Tetkikleri : Bakü 1926, 

Kumuk lehcesi üzerine ihzart bildiri : Bakü 1926, 

Türk-Tatar diyelekötlüni : Bakü 1927, 

Türk Grameri : Bakü 1930. 

Bu listede birinci olarak gösterilen eserine eklediği “Türk-Tatar 
dillerinin bugünkü meseleleri” başlıklı fasıl bugün ayrıca bir önem 
almaktadır. Listemizde üçüncü yeri tutan eser ise, tasviri kısım, mu- 
kayeseli kısım, tarihi kısım olmak üzere üç bölümden ibarettir. Lis- 
temizdeki yedinci kitapta şu dört bölüm vardır: 1) Kümuk halk 
ve yazı dili; 2) Kumuk sarfi; 3) Kumuk edebiyat nümuneleri ve 
4) Lügaiçe. “Türk dili ve edebiyatının tedris usulü”nde ise, dilin 
mekteplerde cski ve yeni mevkii; Türk sarfının (yani gramerinin) 
tarihçesi; şimdiye kadar yazılan Türk sarfları; Türk sarfının tedris 
usulü; Türk dili kabinesi; Türk halk edebiyatı ve onun mektepler- 
deki yeri başlıklı bölümler mühim bahisleri içine almaktadır. 

#k# 


Şimdi Çobanzade'nin dil meseleleri üzerine bâzı tenkitlerini ve 
görüşlerini anlatmaya başlayacağız. 

DİL GEREK! : Çobanzade diyor, ki: “bilimleri yerli, anadili ile 
zaptetmek ve ilk kademe mekteplerden başlayıp darül-fununadek 
genel maarif sistemini milli dile çevirmek ihtiyacı vaktiyle Avru- 
pa'da da herkesi dil meseleleri ile uğraşmaya zorlamıştı. Bugün biz de 
aynı durumdayız. Yüzlerce yıldan beri dil babında gereken heye- 
candan mahrum idik. Bugün artık uyandık: duyuyoruz, düşünü- 
yoruz; Avrupa'nın bilimlerini, keşiflerini, ilerlemelerini takibetmeye, 
hesaba katmaya mecburuz. Bunun için bize bunları nakledebilecek 
bir aygıt, yani asri, zengin, mazbut ve zmüdevven bir dil gerektir”! 

GRAMER MESELESİ : Çobanzade'nin yazılarından anlaşıldı- 
ğına göre, o, “sarf” sözünü çokluk geniş anlamiyle (fonetik-sesbilim, 


1 Türk dili sarflarının umumi kusurları (ayrıbasım), Bakü 1925, 8. 4. 
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morfoloji-şekliyat ve syntaks-nahiv bölümlerine şamil) gramer yerine 
de kullanmıştır. Ona göre, “sarf”ı olmayan bir dil düşünce aygıtı, 
araçı olamaz; dilinin sarfinı (demek gramerini) yazmamış olan bir 
kavim medeniyete hizmet edemez ve medeni sayılamaz. Fakat 
o, şimdiye kadar yazılan gramer kitaplarımızı beğenmemekte, onları 
çok kusurlu bulmaktadır. Bu konu üzerine “Türk dili sarflarının 
umumi kusurları” başlığı altında bir dergide yayımladığı seri ma- 
kaleleri Bakü'da ayrıbasım olarak da çıkmıştır.? 


Onun sarf (yani gramer) kitaplarımızda gördüğü kusurları 
şöyle özetlendirmek mümkünüdür : 

ı. XIX. yüzyıla kadar Türk dilini tahlil etmeye çalışan gra- 
mer kitapları Arap sarfçılarının etkisi altında yazılmıştır. Mektep- 
lerimizde kullanılmakta olan eski ve yeni gramer kitaplarımızda 
rasladığımız kaide ve kanunların üçte ikisi eski Arap ve dolayısiyle 
eski Yunan sarflarının başlıca unsurlarından ibarettir, denilebilir. 
Ancak, Arap sarfçıları aşağı-yukarı bin yıl önce Yunan dilcilerinin 
nazariyelerini kendi dillerine uydurmasını bildikleri halde, Türk 
sarfçıları bu işi pek becerememişlerdir. Şöyle ki Osmanlı Türklerinde 
dörtyüz, şark ve şimal Türklerinde ise sekiz-dokuz yüzyıllık bir zaman 
içinde hep Arapları taklit okul ve usulünün sürüp gittiğini görü- 
yoruz. Bütün bu uzun devir boyunca Türk-Tatar dillerinin özel- 
likleri ve kendine vergi kuralları tamamiyle ihmal edilmiştir. 

2) Bu sarf (gramer) kitaplarında Türkçe adına yalnız bir fiil 
bahsi göze çarpmaktadır. Gerçekten, bu sarflar türkçenin yalnız 
fiillerini oçözümlemekle uğraşmışlardır. 

Acaba neden? Bu sorunun cevabı şudur: Bu sarf kitapları Sinan 
Paşa, Fuzuli, Ebubekir Kâni, mütercim Asım, Ziya Paşa, Namık 
Kemal, Abdülhak Hamit, Tevfik Fikret gibi müellif ve şairlerin 
kullandıkları dili öğretmek ve öğrenmek için yazılmışur. Halbuki 
bu eserlerde türkçe adına yalnız filler, başlıca olmak, etmek kökün- 
den çıkan iki yardımcı fiil yer tutmaktadır. Şu halde, bu gibi bir 
yazı dilini öğretmek ödevini yüklenmiş olan bir gramercinin kita- 
bında türkçeye az çok ilişen bahisler yalnız şunlar olabilirdi: a) 


I Ayn eser, &. 5. 
? Müellif, Türk dili ve edebiyatının tedris usulü adi: eserinde Türk dili üze- 
inde Şark'ta ve Garp'ta yazılan 104 gramerin bir listesini koymuştur. 
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ayrıntılı bir kılıkta fiiller; b) bir parça zamir; c) az buçuk isim ve 
sıfat ve biraz da izafet meseleleri. 

3) Türk yazı dili ve üslübu Orkhun Yazıtlarından başlayıp beş 
gelişme evresi gösterir. Türk edebi üslübu böylece çeşitli merha- 


lelerden geçerek değişmiş ve gelişmiş ise de, sarflarımız başlangıçtan 
beri hiç olmazsa bu kadar bile gelişme ve ilerleme göstermemiştir. 


Bu gelişmeye engel olan sebepleri de filolog şöyle açıklıyor : 

4) Bu gramerlere hâkim olan iskolastik (metincilik ve tefsircilik) 
özü ve yöntemi bu bapta bir sürü yanlışlar ve karışıklıklar doğur- 
muştur, ki başlıcaları şunlardır: a) Eski sarflarda (ses) ile (harf), 
(yazı) ile (dil) birbirine karıştırılmaktadır. Meselâ, Osmanlı sarİçı- 
larından Hüseyin Cahid. Ahmet Cevat; Kazanlılardan A. Hadi 
Maksudi dilin fonetiğini anlatırken yalnız (harf) sözünü kullanırlar, 
(ses)in lâfını bile etmezler. Halbuki kendilerinin (harf) diye tarif 
ettikleri madde (ses) ten başka birşey değildir. Çeşitli Türk ülke- 
lerinde ve zamanlarda yazılan sarf kitaplarından anlaşıldığı üzere, 
bunları yazanlar türkçede kaç tane ses (onlara göre hafr) bulun- 
duğunu apaçık bilmezler. Hüseyin Cahid'e göre türkçede 31 harf 
(ses demek lâzımdı) vardır. Ahmet Cevad'a göre ise türkçedeki 
harflerin (yani seslerin) sayısı 36 dır. Kırk, kırk iki diyenler de vardır. 
Hakikatta ise, bir dilde mühim olan şey harf değil, sestir. Gramerin 
fonetik bölümü asıl sesten bahseder. Aarf, ses'in eksik bir iminden 
(işaretinden) başka bir nesne değildir. Dilin sesleri durmadan değiş- 
mekteyken harfler yazıldığı gibi kalır. Onun için bir dilde kaç ses 
bulunduğu hiçbir zaman gözle, demek harf yardımiyle anlaşılmaz; 
yalnız kulakla işitmek suretiyle ve epey uğraştıktan sonra ağızla 
taklit edilebilir. Aynı fikri yazı ile dil hakkında da söyliyebiliriz. 
Bugün elimizde beşyüz yıllık yazılı anıtlar varken; bizden yüzyıl 
önce yaşamış “olan insanların nasıl konuştuklarını kesin olarak 
bilemeyiz. 

5) Eski sarfçılarımız morfolojiye, yani söz biçimlerine ve deği- 
şimlerine de önem vermezler. Halbuki Türk sarfinı bilmek bu dilde 
kullanılan şekilcileri (Çobanzade bizim bugün sonek dediğimiz suffixe 
için şekilci sözünü kullanmıştır) kavramak ve bunlarla kökler ara- 
sındaki münasebetleri bellemek ve aydınlatmaktan başka birşey 
değildir. Bütün Türk dili bu şekilciler (yani sonekler) ile yaşar. 
Böylece pek basitleşmiş gibi görünen Türk sarfı, bu usule göre ince- 
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lemek isteyen sarfçı için adamakıllı güçleşir. Çünkü Türk dili bu 
sonekler bakımından son derece zengindir ve çeşitlidir. 

6) Mektepler için yazılan sarf kitaplarımız. uzun uzun “temrin 
ve mümarese cetvelleri” ile doludur. Halbuki bunlar çocukların 
yalnız ezbere iş görmelerine yarar; dili düşüncesiz ve ölçüsüz, yalnız 
taklit ve alışkanlık ile öğrenmelerine yardım eder. Gerçekte ise, bir 
düşünce aygıtı olan dil hiçbir zaman şuursuz elde edilemez. İleri 
milletlerin dillerinde herhangi bir fikir ve duyguyu belirtmek için 
ayrı bir söz ve deyim bulunduğu halde, bu bakımdan yazı dilimiz 
pek fakirdir. 

7) Bütün sarf kitaplarımız sözleri belirli türlere ayrıldığını be- 
lirtmekle başlar. Bu bölüş eski Yunan ve Arap dilbilimine dayan- 
maktadır. Acaba, bu bölüş Türk dilinin yapısına ve ruhuna uygun 
mudur? Türk dilinin başlıca iki temeli vardır: &ök ve ek (Çobanza- 
deye göre, damar ve şekilci). Şu halde, türkçenin öğretimine her 
şeyden evvel kök ile eki ayırtlamakla başlamalı; boşuna sözleri 
türlere ayırmakla değil! 

8) Eski sarf kitaplarında yazı ile dili, yazılış ile söylenişi de 
birbirine karıştırıldığı gibi, morfoloji ile nahiv de birbirine karış- 
ürılmaktadır. Şöyle, ki dilimizde iki türlü şekilci (sonek) bulunur: 
a) sözyapan ekler ve b) söz değiştiren ekler. Birinciler bir sözün 
biçimini, ödev ve kavramını bildirirken, ikinciler sözlerin birbirine 
olan münasebetlerini gösterir, yani cümle yapmaya yararlar. Bizim 
eski sarfçılarımız ise bu iki çeşit sonekin ikisini de morfoloji kısmına 
almışlar, ve ikincilerin nahiv kısmına ayrılması gerektiğine dikkat 
etmemişler. 

g) Filologumuz eski sarf kitaplarının izafet meselesi ve belirli 
terkip şekilleri üzerinde de fazla durduklarını kınıyor. Ona göre 
yaşayan (canlı) dilde ve hattâ yazılı edebiyatta (kitabi dilde) “ter- 
kipler”; “terkib-i izafi”, “terkib-i tafsifi” v.s. gibi dar kalıplara 
sığmayacak kadar bol ve çeşitlidir, ki bunları yalnız birkaç söz ve 
tarif çerçevesine sığdırmak kabil değildir. 

10) Mektepler için yazılmış olan sarf kitaplarımızda ayrı ayrı 
söz türleri olarak gösterilen zarf, edat, nida gibi şeyler gerçekte kök, 
sonek ve yarımsöz bahisleri içinde eriyip gider; bunları başlıbaşına 
inceleme konusu yapmaya lüzum yoktur. ? 


1 Bü io madde müellifin “Türk dili sarflarının umumi kusurları” adlı ese- 
rinden alınıp özetlendirilmiştir. Bundan sonra özet olarak yazdığımız fikir ve gö- 
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Hülâsa olarak denebilir, ki Çobanzade'ye göre, bu çeşit gra- 
mer €serlerinin onda dokuzu Arap ve' Fars dillerin kaidelerine hasr- 
olunup, bunlarda Türk dilinin kendine has kuralları ve hayati kuru- 
luşu pek az yer tutar. Genelce bu kitaplarda dillerin temeltaşı olan 
fonetik (sesbilim) meseleleri hakkında hiçbir iz yoktur. Yalnız 
belirli yazı dili ile uğraşan bu gramerler, pek tabii olarak, “savt-es” 
yerine “harf” görür. Onların dikkatlarını artık derecede çeken bahis 
“fül” bahsidir. Müellif kendisinden önce yazılan gramerlerin kusur- 
larını sayarken yalnız tek bir Türk ülkesinde çıkan bu çeşit eserleri 
değil, hem Türkiye'de, hem Kırım'da, hem Kazan'da yayımlanmış 
olan sarf-nahiv kitaplarını ele almıştır. Kusurları ortaya konulan 
eserlerin müellifleri arasında Türkiye'den Hüseyin Cahid, Ahmet 
Cevad; Kazan'dan Hadi Maksudi, Alimcan İbrahim; Kırım'dan 
Yahya Bayburtlu ve şair Şevki Bektöre vardır. 


Çobanzade gramer meselesine Bakü türkoloji kongresinde Türk 
lehcelerinin akrabalığı ve münasebetleri konusu üzerine savunduğu 
tezinde de temas etmiştir; bunda kendisinden evvel yazılmış olan 
170 tane gramer kitaplarını ve başka gereçleri ele almış ve Türk 
dili için en önemli meselenin bir mukayeseli, tarihi gramerin yazıl- 
ması olduğunu ileri sürmüştür. 

Çobanzade Türk mukayeseli grameri hakkındaki bu fikrini 
kongrede 1926 yılında söylemişti. Gene aynı yılda baskıdan çıkmış 
olan “Türk dili ve edebiyatının tedris usulü” adlı eserinde ise bu 
konu üzerine şu aşağıdaki satırları da okuyoruz: “Türk-Tatar canlı 
şivelerinin (lehcelerinin demek istiyor) mukayesesine doğru çok 
ciddi adımlar atılmıştır. Bugün artık diyebiliriz, ki Türk canlı —yani 
bugün yaşıyan—- şivelerinden tetkik olunmamış, savti şekli, nabvi 
hususiyetleri meydana çıkarılmamış hiçbir şive kalmamıştır. Bununla 
beraber, “Türk: mukayeseli sarfı” henüz yazılmamıştır ve yazılma- 
sna da imkân ve zemin yoktur”. 

TERİMLER MESELESİ : Gene Bakü Türkoloji kongresinde 
terimler meselesi üzerine arada şunları söylemiştir: “Bir milletin kültü- 
rel seviyesi yazı dillerindeki somut (muşahhas) ve soyut (mücerred) 
kavramları belirten terimler haznesini incelemkle daha iyi anlaşılır. 
Ancak, bu inceleme sırasında tarihi etkenleri de gözden kaçırmamak 


rüşleri ise, onun “Türk-Tatar lisaniyatına medhal” (Bakü 1924) adlı eseridin 192- 
204 sahifelerinden çıkarılmıştır. 
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gerektir. Meselâ, zamanla Türk yazı diline bir yığın arapça ve acemce 
terimler geçmiş; halbuki, İslâmdan önce bu terimlerin türkçeleri 
bulunmaktaydı. Avrupa dilleri birbirinden birçok çeşitli terimler 
almışlar. Denebilir ki, bugün Avrupa'da müşterek bir terim sistemi 
vardır. Bu müşterekliğin temeli Avrupa'da Ortaçağda müşterek bir 
ilim dilinin, lâtincenin, bulunmuş olmasıdır. Öte yanda, Macar, 
Fin ve Eston dilleri bir yana, bütün Avrupa Hisanlarının bir tek 
İndo-Europden dil ailesine mensup olmasıdır. Asya'da ise buna 
benzer birlik muhaceretler, İslâm medeniyeti ve Moğol yayılışı de- 
virlerinde bile görülmemiştir. Doğrudur ki, Avrupa'da terimleri kendi 
dillerini temel edinerek işliyen kavimler de vardır. Meselâ Macar- 
lar. Ancak, Türk kavimleri dillerinin bugünkü durumunu ve tarihi 
unsurlarını gözönüne getirirsek Türk dilleri için Macar sistemini 
kabul etmek imkânsızdır. Türk ichcelerinin üç müşterek esası var- 
dır: türkçe, arapça-farsça ve avrupai unsurlar. Avrupa dillerinden 
alacağımız terimlerde iki esasa dikkat etmek gerektir: i)terim kay- 
nağının tek bir tane Avrupa dili olması ve 2) yabancı dilden alınan 
terimlerin Türk gramer kurallarına bağlanması. Terim meselesi 
gerek ilmi, gerek pedagojik bakımdan çok önemlidir. Türk mektep- 
lerinde terim meselesinde ne gibi esasın kabul edilmesi hususna 
gelince, a) İlkokullar için mahalli lehceler; b) orta öğretimde lehce 
grupları ve c) yüksek öğretimde ise genel batı teriminolojisi temelleri 
kabul edilmelidir. Alışılmış ve sistemsiz arabi-farisi ve avrupai terim- 
lerin atılmasiyle ve türkçe unsurlara önem vermek suretiyle yeni 
bir Türk terim sistemi varlığa getirilebilirdi. İleri kültürlü millet- 
lerin klâsik eserlrini türkçeye çevirmek için de yeni bir Türk ilmi 
dilinin temelini atmak elzemdir. 

TÜRK LEHCELERİ VE TASNİF İŞİ: Çobanzade Bakü 
türkoloji kongresinde bu konu üzerine de bir tez savunmuştur, ki 
onun bu meseleler hakkında ortaya koyduğu görüşü şöylece özet- 
lendirilebilir : 

Etnolojik araştırmalar dil tetkikleri ile birleştirilmezse ve mil- 
letlerin karşılıklı münasebetlerinin tarihi aydınlatılmazsa diller ara- 
sında münasebetler ve şu veya bu dilin belirli bir kavme ait olduğu 
isbat ve tesbit edilemez. Türk diyelekleri Orkhun anıtlarından önce 
de vardı tabii. Bu anıtlarda kaydedilen Türk uruğlarının elbette 
kendilerine has lehceleri de bulunuyordu. Onbirinci yüzyılda yazı- 
lan Divanü Lügat-it-Türk'te Türk lehceleri birtakım gruplar halinde 
belirtilmektedir. Bu hal, Türk lehcelerinin hiç olmazsa onuncu asırda 
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biçimlenmiş olduğunu göstermektedir. 7-10; 11-15; 15-19 yüzyıl 
lar yalnız tarihi bakımdan değil (Orkhun, Uygur, Moğol, Çağatay 
ve Altınordu devirleri) dilimizin gelişmesi bakımından da ilgi uyan- 
dırıcıdır. Ne yazık ki, bu sahada yeter derecede kültürel ve tarihsel 
gereçler yoktur. Her ne kadar mevcut gereçlere dayanarak 
dilin gelişmesi bakımından Orchun, Uygur ve Çağatay dillerinin 
yerlerini tesbit edebiliyorsak da bu dillerinin mukayesesini yapa- 
mayız; şimdilik sadece gelişmenin seyrini gösterebilmekteyiz. Bir 
zamanlar Türk kavimleri yer yüzünde o kadar dolaşmışlar, birbir- 
riyle o derece karışmışlardır, ki herhangi bir dilsel özelliğin kime 
ait olduğunu anlamak imkânsızdır. Meselâ, Orta Asya'da, Kırım 
ve Kafkasya'daki ve İdil (Volga) dolaylarındaki coğrafi isimler 
(köy, dağ ve ırmak adları) bize açık bir kavrayış vermemektedir. 
Bunlar Doğu ve Batı Türkleri ve hattâ Moğollar için müşterek gö- 
rünmektedir. Türk kavimlerinin manevi ve maddi kültürü hakkın- 
daki haberler (rivayetler) eksik olmaktan başka, gereği gibi sistem- 
lenmiş de değildir. İşte, bu sistemsizlikten dolayı şimdiye kadar 
yapılan lehce tasniflerinin de hiçbir tarihsel temeli yoktur. Aynı 
fikri Türk kavimlerinin birbiriyle olan münasebetleri hakkında ya- 
zılan eserler için de söyliyebiliriz. Bütün lehceler hakkiyle incelenme- 
den düpedüz fonetik özellikler ele alınmak yoliyle tasnif yapılırsa 
alınan netice karanlık ve şüpheli olur |. 


IV 
TÜRK - TATARLARDA DİL MESELELERİ 


Çobanzade dil üzerine olan eserlerinde yalnız filolojinin temel 
ve genel meseleleri ve bahisleri ile uğraşmayıp, yukarıda dahi işaret 
ettiğimiz üzere, Türk-Tatar dillerinin bugünkü durumu ve mese- 
leleri ile ilgilenmekten de kendini alamamıştır. Buraya gelince artık 
o, salt filologluktan çıkıp bir milliyetçi ve içtimaiyatçı cephesiyle göze 
çarpmaktadır. Onun düşüncesine göre, Batı bilimlerinin Türk-Tatar 
halkı kütleleri arasına da yayılmasının gerekliği fikri bizde ortaya 
bir dil meselesi çıkarmıştır. Bu problem ile uğraşanlar başlıca şu 


1 Çobanzade'nin Bakü türkoloji kongresinde ortaya attığı fikirlerinin hülâ- 
sası Theodor Menzel'in Der 7 Türkologische Kongress in Baku adlı eserinden alınmıştır. 
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üç soru ile karşılaşmaktadırlar: 1) Türk-Tatar dillerinde söz kıt- 
lığının sebepleri nelerdir?; 2) Bu kıtlığı nasıl karşılamalı? ve 3) şim- 
diye kadar yapılan teşebbüsler neden neticesiz kaldı? 

Türklük dünyasında binlerce yıldanberi olup biten hâdiseler, 
değişiklikler ve devrimler sonucunda dilimiz yirmi kadar büyük 
diyeleğe ve yüzlerce ağıza ayrılmıştır. Bu parçalanma, şüphesiz, 
siyasi, fikri, iktisadi ve sınai bir merkezin bulunmamasından ileri 
gelmiş; iktisadi hayatın alçalması da dilin düpedüz çoban ve köylü 
dili olarak kalmasına kadar götürmüştür. Halbuki XIII, XIV, ve 
XV. yüzyıllarda önemli merkezlerin bulunduğu zamanlarda Türklerde 
dil şimdikinden daha zengin ve daha geniş idi. Bugünkü dilimizde 
en çok eksik olan sözler şunlardır: a) Soyut kavramları belirten 
sözler; b) san'at, ilim ve fen terimleri; c) içtimaiyat, devlet ve hü- 
kümet örgütlerinde kullanılan sözler. Soyut kavramları karşılıyan 
sözler medeni merkezlerin bulunduğu çağlarda daha çoktu. Orkhun 
Yazıtlarını, Kâşgarlı Mahmud ve Ali Şir-Nevai eserlerini gözden 
geçirecek olursak, eskiden bugün unutulmuş olan ilim, san'at kav- 
ramlarını belirten sözlerin, devlet ve hükümet örgütleri için kullanılan 
deyim ve terimlerin pek çok bulunduğu anlaşılmaktadır. 

Özet olarak söylersek, dilimizin yoksullaşmasına aşağıdaki se- 
bepleri gösterebiliriz : 

1) İktisadi, siyasi ve fikri merkezlerden yoksunluk; 2) Özdili- 
mizi kullanan devletlerin yıkılması ve 3) yabancı dinler ve mede- 
niyetler dairesi içine girmiş ve girmekte bulunmamız. Yeni yazı dili 
meydana getirmek işinde “tasfiye-i lisan”, yani dilin sadeleştirilmesi, 
yabancı unsurlardan arılanması ve yeni sözler yaratına gibi çareler 
ileri sürülmektedir. Vaktiyle lâtincenin tahakkümünden kurtulmaya 
çalışan Avrupa dilleri de böyle bir durum karşısında bulunuyor- 
lardı, ve aynı çarelere başvurmuşlardı. Ancak, lâtince ile öteki Av- 
rupa dilleri arasında yapı ve kuruluş bakımından hiçbir ayrılık bu- 
lunmayıp, hepsi İndo-Europten familyasına mensup oldukları halde 
Türk-Tatar dillerine sokulmuş olan söz ve deyimler ya farisi (Ari) 
veya arabi (Sami) aileden olduklarından dilimizin yapısı ve kural- 
ları ile o yabancı dillerden gelme sözlerin yapı ve kuralları arasında 
hiçbir münasebet yoktur. Avrupalılarca lâtün meselesi “bir edebi 
dil” meselesinden ibaret olmuşken, bizde Arap ve Acem kelimeleri 
meselesi kendi anadilimize mailik olup-olmamaklığımız meselesi 
demektir. 
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Türk-Tatar edebi dilini yabancı kelimelerin kaplamasından 
kurtarmak yolunda geçmişte de birkaç defa gayret harcanmış, ham- 
leler yapılmıştır. Bu çeşit hamlelerin birincisi Ali Şir-Nevaj tarafın- 
dan yapılmıştır, ki biz bunu şairin Muhakemetül-Lügateyn adlı 
eserinde görmekteyiz. Gerçekie Nevai bizi edebi tutsaklıktan kur- 
taran tinsel (manevi), sözgötürmez ve eşsiz kahramanımızdır. Eğer 
bugünkü Türk gençleri Nevaf'yi incelerlerse, birçok eksiklerini dol- 
durur ve pek çok assılanırlardı. 

İkinci böyele bir deneme ve atılış Batı Türkleri arasında Aşık 
Paşa tarafından yapılmıştır denebilir. Aşık Paşa “Garipnâme”sinde 
Nevai gibi, doğrudan doğruya Türk dilinin işlenmesini amaç tut- 
muyorsa da,'onun türkçeye kıymet vermesinin kendisinden sonra 
gelenlere olan ekisi Nevaf'nin etkisinden daha eksik olmamıştır. 

Çobanzade “Türk-Tatar lisaniyatına medhal” adlı eserinin 190. 
sahifesinden başlıyarak Türkiye'de Aşık Paşa'dan sonra ve onun 
etkisi altında türkçe yazmaya ve türkçenin özelliklerini ve gramer 
kaidelerini düzenlemeye girişerek kitaplar, edebi eserler ve sözlükler 
yazanların çalışmalarını ve eserlerini bahis konusu ettikten sonra 
Türkiye dışındaki “Türklerin (Kazanlıların, Kırımlıların ve Kazak- 
Kırgızların) bu alandaki girişme ve uğraşmalarını da anlatmakta 
ve bu arada büyük hemşehrisi, ünlü türkçü ve türkçeci muharrir 
İsmail Bey Gasprinskiy (Gaspıralı) Ooo üzerinde o ehemmiyetle dur- 
maktadır. 

GASPİRALİ VE SADE DİL MESELESİ: Çobanzade'ye göre, İs- 
mail Bey Gaspıralı firsat düştükçe gerek gazetesi (Tercüman)da yazdığı 
makalelerinde, gerekse konferanslarında 'Türk-Tatarlar için “dilde, 
fikirde, işte birlik” gerekliğini tekrarlayıp durmuştur. Bununla be- 
raber, bu üç birlikten “dil birliği”ni Gaspıralı ne şekilde tasarla- 
dığını hiçbir zaman açık ve kesin olarak yazmış ve söylemiş değil- 
dir, Öyle ise de dillerde dolaşan “Gaspıranskiy lisanı ve sade lisan” 
deyiminden; yazarın kendisi ve onun izinden yürüyenler tarafından 
verilen kimi açıklamalardan, Gaspıralıntın “lisan tasfiyesi” gürültü- 
leri içinde ne gibi bir vaziyet tuttuğunu anlamak imkânsız değildir. 
Bunlardan çıkarabildiğimiz netice şudur : 

I) Mümkün olduğu kadar türkçeden yabancı dillerin kaide- 
lerini atmak; 2) okur-yazarların bile anlayamadığı arapça-farsça 
tâbirleri kullanmamak ve 3) Her lehcede pek kaba olmayan yerli 
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kelimeleri Osmanlı Türk tasrifine uydurmak suretiyle kullanmak. 
Şimdi şuracıkta durup bir parça düşünelim. Bir genel ve tek edebi 
dil nasıl vücuda getirilebilir? 

DİL BİRLİĞİ MESELESİ: Çobanzade'ye göre, dilin belirli bir 
devirdeki durumunu gözönünde tutarak mektep, basın, sahne, kon- 
feranslar ve dernekler yardımiyle yaymak ve topluma benimsetmek 
kabil olabileceği gibi; dildeki bâzı sözleri atmak, değiştirmek, yeni 
kelimeler ve deyimler yaratarak bu dile sokmak ve kullanmak müm- 
kündür. Fakat bunları yalnız geniş yetki ve ehliyet sahibi olan bir 
akademi gibi bir merkez veya herkesin değer verdiği ve izinden 
yürüyebileceği ünlü bir şair, edip ve filozof ancak yapabilir. Ve 
bir de devlet kurumlarına ve hükümet idare aygıtlarına dayanıla- 
bilir. Ortada bu gibi şartlar ve temeller bulunmadıkça hiçbir zaman 
genel ve bir tek edebi dil meydana gelmez. Gaspıralı “Dilde birlik” 
dâvasını ileri sürerken, burasını hiç de düşünmemiştir, denilebilir. 
Çünkü, kendisinde ne mektep programlarını birleştirecek bir cemiyet 
kurmak ve ne de matbuatı bir çatı altında çalıştıracak, bir tek üslüp 
ve dil ile yazmaya alıştıracak bir teşekkül yaratmak yönsemesi gör- 
müyoruz. 

Bununla beraber, kim ne derse desin, Türk-Tatar halk dilleri, 
hattâ Kazak-Kırgız dili de içinde olmak şartiyle, birbirinden tama- 
miyle ayrılmış diller haline gelmiş değildir. Bu hükümden yalnız 
bağımsız diller biçimini alan çuvaşça ile yakutça çıkarılabilir. Onun 
için bütün Türk-Tatar halk dillerinin lügat ve sözlerini, kelime kuru- 
luşlarını, gramer kaidelerini ve üslüplarını bir araya toplamak hiç de 
imkânsız değildir. Bu gibi bir teşebbüs Türk-Tatar halkalarının 
yeni medeniyet yoluna girmelerine ve kuvvetli medeni merkezler 
kurmalarına son derece yardım ederdi. Bu yolda İstanbul türkçesini 
veya Kazan lehcesini bütün Türkler için genel edebi dil olmak üzere 
ileri sürmek boşunadır. Türkler'in genel edebi dili olmak için İstan- 
bul türkçesi çok değişmek ve Anadolu halk diline adamakıllı yak- 
laşmak ister. Kazan lehcesine gelince, onun başka lehcelere inkâr 
edilemiyecek kertede tesiri görülmekle beraber, lehceler üzerinde 
üstün bir durum almaktan çok uzaktır. Çeşitli lehcelerden ayrı ayrı 
edebiyat, mektep ve matbuat dili yaratmak sevdası Türk aydınla- 
rından birçoklarının saptığı dar bir koridordur. Halbuki bu imkân- 
sızdır. | 


1 B. Bobanzade: Türk-Tatar Hisaniyalına medhal adlı eseri; s. 199. 
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Filolog, "Türk iehcelerinden biri olan Dağıstan Kumuk lehce- 
sinin geleceği üzerine yazdığı sözleriyle de bu fikrini desteklemek- 
tedir. Bu mesele üzerine konuşurken arada diyor, ki: “Hiç şüphesiz, 
Kumuk edebiyatının umum Türk lehce edebiyatları arasında bir 
yeri ve az çok bir geleceği vardır. Bundan başka, kumukça tâ eski 
zamanlardan beri Kuzey Kafkasya halklarının “görüşme dili” ola- 
gelmiştir. Bununla beraber Kumuk edebiyatının müstakil surette 
inkişafı ve tekâmül edip tamamiyle edebi bir dil haline geleceği, 
yani matbuat ve mektep dili olabileceği şüphelidir. Türlü türlü 
medeniyet sahalarının tesiri altında terbiye görmekte olan Kumuk 
gençleri, hiç şüphesiz bu edebiyatı, hem dilce, hem münderice bakı- 
mından şimdikinden pek farklı bir surette değiştirecek ve geliştire- 
cekler. Her nekadar Kumuk dili bünye ve lügat bakımından Balkar, 
Karaçay ve Kuzey Kırım diyelerklerine artık derecede yakın ise de, 
bunlardaki edebiyatın darlığı ve başka tabii ve medeni şartlar, bizim 
kanaatımızce, kumukçayı da Güney Türk iehcelerinden birinin edebi- 
yatına —ya Azebaycancaya yahut osmanlıcaya— yaklaştıracaktır, ! 

HARF VE YAZI MESELESİ: Bu mesele üzerine fikir yürüten 
Çobanzade arada diyor, ki: “Hari ve yazı meselesi de, dili arılama 
umumi ve tek bir edebi dil meseleleri gibi, bütün Türk-Tatar dün- 
yasını uğraştıran meselelerden biridir. Türk dili şimdiye kadar Or- 
khun, Uygur, Siri, Yahudi, Rum, Ermeni, Rus, Lâtin, Gotik, Arap 
ve Çin harfleriyle yazılmıştır. Fakat çeşitli devirlerde türkçe için bu 
harfleri kullananlar Türk fonetiğini ve onun kendine vergi özellik- 
lerini dikkate almamışlar gibi görünüyor... Bugün 'lürk seslerini 
belirtmek için Arap harflerinin yetersizliği apaçık meydandadır”. 
Dil bilginimiz bu yetersizliği kimi misaller ile göstererek Türkiye'de 
ve öteki Türk ülkelerinde olup biten Arap harflerini onarma 
teşebbüslerini' veya Arap harfleri yerine Lâtin harflerini almak fikrini 
yaymakla uğraşmaları anlaitıktan sonra sözlerini şöyle bağilamakta- 
dır: “Bu alanda son söz Osmanlı Türklerinindir. Onların edebiyatı 
daha geniş, aydınları daha çok, matbuatı daha düzenli olduğun- 
dan, onların atacakları herhangi bir adım Rusya'da yaşayan Türk- 
Tatarlar arasında başlamış olan alfabe cereyanlarının hangisinin 
üstün geleceğini kesin olarak tayin edebilecektir. ? 


1 Çobanzade: Kumuk dili ve edebiyah tetkikleri, s. 24. 
? Türk-Tatar İisaniyalına medhal, s. 201. 
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Daha 1924, yılında yazdığı bu fikirlerinden Çobanzade'nin lâtın 
harflerine ' eğikliği anlaşılıyorsa da, 1926 yılında Bakü türkoloji kong- 
resinde o açıkça lâtin harflerini almak taraflısı olarak sahneye çık- 
mıştır. Hattâ kongreye Kırım Türklüğü delegelerinden biri olarak 
gönderilen Hasan Sabri Ayvazov yola çıkarken koyu arapçı 
iken Bakü'da Çobanzade'nin etkisi altında lâtinci olurvermiştir. 

DİLE YENİ BİR YÖN VERMEK: Dili özleştrmek, sadeleştirmek, 
kısası, ona yeni bir yön vermek mümkün müdür? Çobanzade'ye 
göre, bu, şüphesiz, mümkündür. Siyasi, içtimai, iktisadi hayatlarını 
değiştirebilen insanlar, dillerine de tesir ederek ona yeni bir istika- 
met verebilirler. Yalnız böyle bir ihüyaç herkes tarafından duyul- 
malı, herkese duyurulmalıdır. Bir insan hiç bilmediği, görmediği 
şeyleri belirtecek sözlere ihtiyaç duymadığı gibi, fikirce zenginleş- 
medikçe, hisçe derinleşmedikçe de yeni sözlerden, soyut, bilimsel 
deyimler ve sözlerden yoksunluk duymaz. Bundan çıkarılan netice 
şudur, ki bu gibi bir ihtiyaç duygusunun doğması toplumun iktisadi 
durumunun, medeni ve içtimai yerinin yükselmesine bağlıdır. 

Yeni sözir yaratmak işine gelirsek, bu yolda birtakım bensel 
(indi) kuruntular ve benimsel (şahsi) uydurmalar ve yakıştırmalar 
ile ortaya çıkmadan önce dilin morfolojisinin, leksikolojisinin enikonu 
incelemesi gerekmektedir. Öte yandan, halk etimolojisi, halkın “ya- 
lancı” analojisi ürünleri olan sözlerden hem püristler (tasfiyeciler) 
hem neologlar (yeni kelimelcier) pek âlâ faydalanabilirler... 

Bir de dil yenileme ve zenginleştirme yolunda archaisme deni- 
len unutulmuş eski sözlerin de önemi büyüktür. Her nekadar bu 
sözler bugün eskimiş ve unutulmuş iseler de, onların kuruluşu, kök- 
leri ve mecazi mânaları bugünkü Türk lehcelerine pek uzak olma- 
dığı gibi, konuşanların dilsel vicdanına, tedâisine de büsbütün 
yabancı sayılamazlar. 

Bundan başka, bugün dilimizde bulunan sonekleri sınıflama ve 
herbirinin lisanda görmekte olduğu ödevlerini belleme ister, ki bunun 
için Türk-Tatar lehcelerinin bir “İştikak kamusu”nu düzmek lâ- 
zımdır. Bu gibi ilmi hazırlık devrinin ameli sonuçları kendiliğinden 
görünmeye başlayınca birçok yeni sözler, yeni terimler İügatçeleri 
düzülür; nihayet, bütün bu işleri yürütmek için geniş Türk dünya- 
sının maarifçilerinden bir “Maarif ve matbuat bürosu” kurulmak 
icabeder, ki bu kurul Türk diyelekleri arasındaki müşterek kanun- 
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ları bulup maarif programlarında, ayrı ayrı yaşamakta olan lehce- 
lerin birleşmesi çarelerini meydana çıkarır. Yoksa parça parça mat- 
buat ve edebiyat ile Türk-Tatar kavimleri eskisinden fazla ilerleye- 
mezler. Çünkü, çalışmaları pahalıya mal olmaktan başka, okuyucu 
da bulamazlar. Gerçekte, Türk-Tatarların halk dilleri birbirine 
yakındır; dil ayrılığı daha ziyade aydınlar tabakası arasında görülür. 

Hülâsa: İstenildiğinde çağdaş ve medeni edebiyata ve matbu- 
ata malik olmamağa kendimizden başka huiçbir ciddi engel yoktur.” 

KAFKASYA'DA EDEBİ TÜRK DİLİ MESELESİ: “Şimali” ve 
“Cenubi”diye ikiye bölmeden alındığında Kafkasya'da Azeri, Kumuk, 
Balkar, Karaçay, Nogay adlarını taşıyan 'Türk zümreleri vardır. 
Bunların iktisat, fikir hayatı ve demografik bakımdan en ileri ve 
üstün olanı Azeri (Azerbaycan) Türkleridir, şüphesiz. Onların peşi- 
sıra Kumukların geldiği anlaşılmaktadır. Bu Türk zümrelerini edebi 
dil (yazı dili) ve kültür bakımından birleştirmek ülküsü Kafkasyalı 
fikir ve hattâ poliüka adamlarını ötedenberi düşündürmekteydi. 
Yerli lehceler temeline kurulan yazı dili ve edebiyat yaratmanın 
taraflısı olmadığını anladığımız Çobanzade'nin bu meseleyle, yani 
Kafkasya'da bir tek genel edebi dil meselesi ile de meşgul olduğu 
ve bu dâva üzerine belirli bir görüş ve kanaat sahibi olduğu görül- 
mektedir. O, yukarıda da adı geçen “Kumuk dili ve edebiyatı tet- 
kikleri” adlı eserinde kumukçanın alınyazısı ve geleceği üzerine söz 
açarken şu sözleri yazmaktadır: “Kumuk dili ve edebiyatı zama- 
nımızda gittikçe kuvvetlenen Azerbaycan ve bunun vasıtasiyle Os- 
manlı tesirine kapılmaktadır. Dağıstan'ın Derbent bölgesi Azerbay- 
can Türkleriyle meskündur. Haryurt, Timurhanşura, Mahaçkala 
gibi merkezlerde de Kumukların Azerbaycan'lılarla teması pek kuv- 
vetlidir. Bundan başka, Azerbaycan Türkleri maarif ve medeniyetçe 
daha kuvvetli merkezlere ve teşkilâta malik olmaları ve sayıca daha 
büyük kütle teşkil etmeleri itibariyle doğrudan doğruya komşuları 
bulunan Kumuklara ve umumen Dağıstanlı"lara edebiyatça ve dilce 
oldukça üstün tesir yapmaktadırlar. Buna mukabil Kumukların ve 
umumiyetle şark ve şimal Türkleri'nin de Azerbaycan lehcesine tesir- 
leri olduğunda şüpbe yoktur. Bununla beraber, bu husus şimdiye 
kadar kat'i bir fikir söylenilecek derecede tetkik edilmemiştir, Vel- 
hasıl: cenup Türkçesinin Kumukça üzerine tesiri tabii ve kat'idir. 
Goğrafi vaziyet ve iktisadi münasebetler dâima tarihi ve İisani 
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esasları değiştiriyor. Eğer böyle olmasa idi, Azerbaycancan'ın 
türkmenceye tesiri daha büyük olmak icabederdi”.: 


V 
ŞAİR ÇOBANZADE 


ÇoBANZADG'Yİ NASIL TANIMIŞTIM? : Ben Çobanzade'yi ilkin 
şiirleri ile tanımıştım. Şöyle, ki 1926da İstanbul'da (Kök 
kitap” adlı bir makaleler ve manzumeler toplağı elime geçmişti. 
Bunda benim aşırı derecede ilgimi çeken yazılar Mehmet Niyazi 
ve Bekir Sıdkı imzalarını taşıyan ve süzün Kırım Türk lehceleriyle 
yazılan koşuklar-şiirler olmuştu. Sonraları Bekir ÇOBANZADE adiyle 
tanınmış olan ünlü filolog ve profesörün şair BEKİR Sıbkı'dan başka 
bir kimse olmadığı anlaşılmıştı. 

ŞİİRLERİN DİLİ: Çobanzade'nin şiirleri tâ eski zamanlardan 
Türk halk türkülerinde, mâni ve takmaklarında kullanılagelen kısa 
ölçülü hece vezniyle, Kuzey Kırım'ın tertemiz “Çöl Tatarı” halk 
diyeleğiyle düzülmüştür. Onun için, bu şiirler yalnız öz, mâna bakı- 
mından değil, dil ve biçim bakımından da pek önemlidir ve asıl Kırım 
Türk halk konuşma dilinin çok kıymetli ve eşsiz örnekleridir. Kim- 
bilir, belki bunları ileride canlı ve yaşayan halde raslamak da pek 
zor olacaktır. Bu şiirlerin örüldüğü dil gereçlerinin bu özelliği hak- 
kında hemşerim rahmetli Y. Akçura Bey de şunları söylemişür : 
“Bekir Sıdkı efendi Kırım halk çınglarından (yani türkülerinden: 
A. T.) mülhem olmuştur. Manzumelerinin şekillerini, vezinlerini 
tamamen halktan alıyor. Osmanlıca yazmaya hiç özenmemiş ve 
pek iyi etmiş”.? 

ŞİİRLERİN ÖZÜ: Bu, şürlerin kabuğu ve dışı görünüşüdür. On- 
ların özüne, içine gelince, öz halkın dertleri, kaygı ve umutları ile 
doygun hassas bir kalbin sızıları; kanayan bir ruhun derinliklerinden 
yükselen kutsi duyguların dile gelmesi; ümütle yeis arasında çırpınan 
yanık bir yüreğin üzüntüleri; içten gelen bir yurt özlemi, il sevgisi, 
Türklüğün alın yazısı; işte— bu şiirlerin içinde ve özeğindekiler! 


I Kumuk dili ve edebiyatı tetkikleri, 8. 24. 
3 Kök kitap, İstanbul ıgıg, s. 7. 
Dü Belleteni 17 
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Bu şiirlerin ne gibi oylanu (düşünce) ve duygulanmaların mah- 
sulü olduğunu ve onları düzenlemekten ne gibi gaye ve emel bes- 
lendiğini bir de şairin kendisinden dinliyelim. İleride söz konusu 
edeceğimiz elyazma şiir defterlerinin birinde — KAVAL SESLERİ— 
diye bir başlık ve bir de sözbaşı vardır. İşte, o sözbaşını diline ve 
üslübuna ilişmeden, yalnız Türk harflerine çevirmek suretiyle buraya 
naklediyorum : 

“Menim yazılarım hiçbir şey köstermese, kırılgan, çaypalgan; 
belki bugün, yarın ölüp, yok bolup keteçek Kırım tatalını, onun 
minlerini, kusurlarını, kederirini, duygularını bek yaklışı köstere; 
bir kün kelip tarih, Kırımman uğraşsa, Kırım tatarı OKırım tatarını 
kıdırsa menim yazılarım ortaga çığar. Eğer bulay bolmasa da zararı 
yok. Kırım tatarının bu kadar bayrağı, şanı, toprağı gayıp boldu; 
barsın, menim de birkaç yukusuz kiçem, dumanlı, kederli künüm 
coytulsun... Mağa bu satırlarnı yazgandaki lezzet, onğgnalık ce- 
tşir. Tatar tili, hiçkim aytmasa, kene büyük, kene temli, kene izgü... 
Çünkü onda menim cigit halkımnınğ binlerçe cıllık kaygıları, kay- 
gılı, cigit sesi bar; Budapeşte ıgıg, kânunucvvel 25)”. 

##* 


ŞİİRLERİN YAZILIŞI, BASILIŞI : Bekir Sıdkı Çobanzade, 
şiirlerinin en büyük kısmını Macaristan'da öğrenci iken 1918—-19 yılla- 
rında düzenlemiştir. Bunlardan bir-iki tanesi aynı yıllarda İstanbul'da 
çıkan “Kırım Mecmuası” adlı dergide basılmış; 10 tanesi de 1336 da 
(demek ıgıg da) İstanbul'da basılmış olan (Kök Kitap) isimli ma- 
kaleler ve manzumeler toplağında yayımlanmıştır.l Ancak, bu “Ki- 
tap”ta basılan şiirlerin çok bozuk ve yanlış olduğu daha ilk bakışta 
göze çarpıyordu. Bu manzumelerin hayranı olan ben, bu bozukluk 
ve yanlışları düzeltmenin çaresini de bir türlü bulamıyordum. Bere- 


I Vaktiyle Babıâli'de “Sudi kütüphanesi” adlı bir kitap evi vardı. İşte, 
bunun aslen Kırımlı olan sahibi Süleyman Sudi 1918—-ıg yıllarında KIRIM MEC- 
MUASI” adiyle güzel bir dergi çıkarmıştı. Bu derginin Fatih'teki “Millet” kütüp- 
hanesinde İ nci sayısı eksik bir kolleksiyonu vardır. (Kök Kitap) ise kapağında 
yazıldığı üzere “içtimai, milli ev edebi teceddüt ve inkılâb-ı fikriye hadim maka- 
İât-ı güzideyi ve bazı manzum parçaları havi” bir toplak olup, naşirinin “Tatar 
cemiyet-i hayriyesi heyet-i idare azasından kâtib-i umumi Timurlenkoğlu hacı 
İbrahim Adil” olduğu yazılıdır. Bunda rahmetli Yusuf Akçura'nın bir yazısı ile 
Bekir Çobanzade'nin 10 tane şiirinden başka, “Yeni uyanan tatarlık” başlıklı uzun 
bir makalesi veardır. 
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ket versin ki, 1953 yılının Kasım başlarında İstanbul'a taşındığımız- 
dan sonra sayın Cafer Kırımer'in delâletiyle avukat İbrahim Otar'ın 
elinde bulunan elyazma iki defteri gözden geçirmek şansına erdim. 
Bunlar şairin kendi eliyle yazılmış şiirler toplağı idi. Bu defterlerde 
(Kök Kitap)ta yer almamış ve 1937 yılında Köstence'de basılmış 
olan (Kırım şiirleri) risalesine de alınmamış şiirler de çoktu. Bu 
defterleri görmek benim için pek büyük edebi kazanç oldu tabii. 
Üstelik, (Kök Kitap)ta basılan şiirleri defterdekileriyle karşılaştır- 
mak uğurlu fırsatını da buldum. Bu karşılaştırma sırasında (Kök 
Kitap)taki şürlerin adetâ hepsinin basıkı dizi hatalariyle dolu ol- 
masından başka, birçoklarının karmakarışık tertiplendiği, önemli 
manzumelerin, hele elyazmada Tapu, “Kök Kitap'ta Çora BATIR 
başlığını taşıyan manzume ile HALİM AyDAMAK manzumesinin büs- 
bütün çığırından çıkarıldığı ve gerçekten “kuşa benzetildiği” görül- 
dü. İşte, bu kıymetli defterler sayesinde elimde bulunan şiirlerin 
yanlışlarını düzelttim, eksiklerini tükelledim ve şimdicik anılan uzun 
ve önemli iki manzumeyi, tâbir caizse, iyice onardım. 

Çobanzade şürlerinin Kırım, Rusya dışında nerelerde yayım- 
landığını şimdi gördük .Bir de Kırım'da şairin bazı şiirlerini içine 
alan Boran adlı bir risale çıkmıştır. O zaman Kırım hükümetinin 
kabul ettiği Lâtin temeline dayanan harflerle basılan bu risalede 
şairin daha evvel yazdığı şiirlerinden başka 1921—22 yıllarında 
Akmescitte ve 1926 da Bakü'da yazdığı şiirleride bulunmaktadır. 


ŞİİRLERİNDEN ÖRNEKLER 
I pe 
BULUTLAR'dan : 


Bulutlar, bulutlar, gezici bulutlar 

Çongar'ğa, Kıtav'ğa yetici bulutlar! * 
Alınğız meni de: könğlüm açılsın, 

Közümden caşlarım cu tuma saçılsın. 

Bulutlar, bulutlar, burçaklı bulutlar, ? 
“AL yeşil, sanlı kuşaklı bulutlar! 

Alınız, keteyik bek uzak yerlerge, 

Salgır'da ketenin ağartkan dülberge. * 

1 Kıtay-—Çin; ? Burçaklı—dolulu; 3 Salgır: Kırım'da bir ırmak. 


Adı Rus şairi Puşkin'in “Bahçesaray çeşmesi” adlı manzumesinde de geçmekte 
ve özleyişiyle anılmaktadır. 
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2 
TUVDUM BİR ÜYDE'den * 


Tuvdum bir üyde töbesi çamur, ' 
İçinde kül bolgan niçe caş ömür. 
Tüşündü, oylandı odsuz koranla, ? 
Ölse de şay belâ, ölmiy kalsa da.9 
Tuvdum bir üyde ocağı sönük, 
Halkının yüreği, bavuru küyük * 
Unutmadım yat elde garip bolsam da, 
Bing türlü kaygıman sararıp solsam da, 
Peşiman iügülmin şay tuvğanıma, 
Bahıtta, ömrümde soy kuuganıma. 
Taşlanğız siz meni baylar, dilberler * 
Keteyim çobanlar meni beklerlerr. 


3 
HALİM AYDAMAK'tan bir parça ! 


Halimçik çağında bir Tajar caşı 
Tosmalar degendey bıyığı, kaşı 
Anaynınğ kencesi, cüreğin aşı, © 

Hay gidi Halim, Köz tiyer Halim 
Toktasın çalgılar! Yas künü bugün 
Sizlerge caraşmay köp şenlik, dügün! 
AÂydanğız amansız büyüğün, küçügün ! 
Hay gidi Halim, süyülmez Halim! 
Öksüznü toydurduk, fakirni küldürdük, 
Aydamak kim ikenin her kimge bildirdik 
Günahnı melekke yazdırdık, sildirdik 
Hay gidi Halim, Karaman Halim... 


A Töbe—çatı; ? Koranta—aile; ? Şay:şöyle demek olan şolay'ın kı- 
saltılmış biçimidir. © Babur—bağır; 5 Taşlamak—bırakmak, koyvermek. 
* Kence—son çocuk, teknekazıntısı. 
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4 

BİR İZİN BERİNGİZ'den : 
Bir izin berinğiz, curtuma kaytayım * 
Curtuma kaytakan sonğ derdimni aytayım? 
Batıdan keliyim kanatım açıp, 
Suvugan cürekke ateşler saçıp. 
Me mırza bar soyumda, ne ayiulu bav, 
Babayım bir çoban, anam zavdabav. 
Bir izin berinöiz, bakırıp giriyim, 
Kırım'da, Kâşğarda ökürüp cürivim. 
Bir boran yasayım hınç Tatar çölünde 9 
Balanınğ çağanın kayğısız könğlünde 
Bir izin berinğiz, o közü caşk, 
Kalbi suvugan, biçimsiz başlı 
Köylüge aytayım özününö tilinden. 
Koparıp beriyim bilgininğ gülünden. 
Bir izin berinğiz bakırıp giriyim, 
Kırım'da, Kazan'da “curtum” dep cürüyüm. 


5 
AH TABILSAM'dan : 


Öksüzge t0y* boldanda, kalbı kuvanç tolğanda” 
Ah tabılsam, cırlasam, sonğ oylansam, cılasam 9 
Kalbim taşkan, akkanda, Könğlüm umut çakkanda 
Ah tabılsam, akırsam, cigitirni çakırsam ! 

Dostlar meni anğganda, könğülleri canganda, 

Ah tabılsam sarılsam, közden öpsem, ayrılsam. 
Kızlar koran tepkende, köznü közler öpkende 

Ah tabılsam sırada, yar beklsem korada!* 
Düşmanlarım külgende, baştaşımnı silgende, 

Ah tabılsam atlanıp, kamçım dörtke katlanıp! 
Konğşularım köçkende, sonğ kavesin içkende, 

Ah tabılsam, “Otur! dep, “Öz curtunğday coktur” dep. 
Tavlar kölge kirgende, ay ışığın sergende, 

AK tabılsam curtumda, tagarçıgım sırtımda ! 


1 Kaytayım—döneyim. ? Aytayım—söyleyim, 3 Boran— tipi, kasırga. 
'Tabılsam—bulunsam. * Toy—düğün. 8 Kuvanç— sevinç, kıvanç. 
8 Girlasam—şarkı söylesem. o? Oylansam—düşünsem, dalsam. 8 Koran 


tepkende—hora tepende. 9 Kora—avlu. 
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İssi—sıcak. 
reşid. 
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6 
TANDU (veya ÇORABATIR)'dan : 


Kara kışnınd bek karanğeı, 
Bek uzun bir keçesinde, 
Tüp Çungarnınğ baysız, biysiz 
Bir köyünd cıyıldık... 

Ak sakallı, nur çıraylı 

Bir kariçıknınğ çevresinde 
Keçmişlerni alıp, maktap 
Övünmeye koyulduk... 

İssi soba, sütlü kave 

Türlü cemiş, mayhı et, 
Tışardaki kattı kışnı 
Alaymızda unullurdu. 

Esli, bala cıvıldaşa 
Bakırışaydık bek mabet, 
Kart babaycık bir karavda 
Alaymıznı susturdu : 
“Susunğuz ay, sizge men bir 
Tızman masal aytayım, 
Közlerindizni biraz kapap 
Sizni cenge, erenge 

Alıp ketip, tanış etip 

Kene alıp kaytayım... 
Erte, erte zamanlarda 

Bek batır bir caş bar edi 
Küçü uçsuz, sözü ötkür, 
Bek bilgili, bek ie şavlı 
Uçkan kuşlar, akkan sular 
Kartlar onu maktar edi, 
Âtu turu, özü san... 
Kalpagı çal, tonu mavı... 


Tap—tam. Cayıldık— toplandık. Maktamak—övmek; bala—çaga. 
Maylı—yağlı, Alaymızga—hepimize; esli —büyük, 
Mâbet—mahabbet. Karavda—bakışta. Tızman——hoş, garip. 


Ötkür—keskin; şayl—yakışıklı. Maktar—över. 


SON SÖZ 


Çobanzade şiirlerinin nerelerde neşrolunduğunu gördük. Fakat 
ne yazık, ki yayımlayanlar bu şiirlerin hakkettiği değeri vereme- 
diklerinden dolayı veya birtakım indi yahut siyasi düşüncelerle 
birçok şiirleri bozmuşlar, üzerinde oynamışlardır. Kök Kirar'taki 
şiirlerin ne hale geldiğini anlattık. Kırım'da Sovyet devrinde basılan 
Boran risalesinde çıkanların bazıları ise, rejimin din sevmezliği 
yüzünden güdük ve kırpık çıkmıştır. Şairimizin benim görmediğim 
ve duymadığım yerlerde yayımlanmış olan şiirleride belki vardır. 
Yayımlanmış olarları, görüldüğü üzere, çok serpik ve dağınıktır. 
Onun için bunları bulup faydalanmak son derece güç bir iştir. Nite- 
kim, İstanbul gibi bir merkezde bulunduğum halde bu güçlüğe 
ben de epey katlandım. Şiirlerinin hiç basılmamış olanirı da vardır 
muhakkak. Onun için bu yüksek bilgin şairin bulunabilen bütün 
şürlerini bir araya toplayıp bastırmak Türk dili için önemli bir hiz- 
met olurdu. 


BİR ŞÜKRAN BORCU : 


Unutulmaz Çobanzade'nin hayat hikâyesini (tercüme-i halini) 
düzenlediğim sırada tanınmış fikir ve politika adamı Cafer Kırımer; 
Dr. Hamit Koşay; eczacı Bekir Akcar; şair Şevki Bektöre'nin sayın 
eşi Bn. Hamide Bektöre; avukat İbrahim Otar ve avukat Müstecip 
Ülküsal bana kıymetli bilgiler vermek suretiyle yazımın bu kısmının 
daha düzenli, daha doğru çıkmasına yardım ettiler. Kendilrine 
içten gelen şükranlarımı burada açıkça sunmayı zevkli bir ödev 
bildim. 


A.B.T. 


“AŞIK PAŞA'NIN BİLİNMİYEN İKİ MESNEVİSİ DAHA 
HİKÂYE VE KİMYA RİSALESİ 


AGÂH SIRRI LEVEND 


“Âşık Paşa'nın şimdiye kadar bilinmiyen iki mesnevisi daha 
elimize geçmiş bulunuyor.ı Bunlardan biri küçük bir /#ikdye, öteki 
de bir kimya risalesi'dir. 


HİKÂYE : 


Bu mesnevi, Garib-nâme'nin, kitapcı Bay Raif Yelkenci'de bu- 
lunan yeni bir nüshasının sonundadır. Hikâyenin başlığı yoktur. 


Nüshanın vasfı: Cildin sırtı ve kenarları kahverengi meşin, üstü 
ve altı ebrulu sarı-yeşil kâğıt, miklepli, miklebin de sırtı ve kenarı 
meşin, üstü kâğıt; eni boyu 23,5Xx16,5 cm. içindeki yazının eni 
boyu 17,8 Xx15,g cm.; kâğıt filigranlı beyaz, ince; varak sayısı 228, 
her sayfada beyit sayısı 25; yazı harekesiz nesih, istinsah tarihi yok, 
fakat, XVII. yüzyıldan sonra yazılmış olduğu tahmin edilebilir. Son 
sayfanın alt kenarında kalınca bir yazı ile “Ketebehü'l-fakir Koru 
Ağasızâde es Seyyid Ahmedü'n-Nazifi sâkin-i Dimetoka” kaydı var. 

Hikâyenin konusu: Biri Müslüman, biri Hıristiyan, biri Yahudi 
üç kişi, birlikte giderlerken bir şehire uğruyorlar. Konacak bir ker- 
vansaray bulamayınca, harap bir mescit içine girip biraz dinleniyor- 
lar. Ganları helva istiyor; birer akçe verip helva alıyorlar. Zeyrek, 
yani uyanık, açıkgöz geçinen Yahudi, “iştühamız var, ama helva 
az” diyor. Hıristiyan, “ister az, ister çok olsun, yiyelim” diye cevap 
veriyor. Yahudi, bir teklif ileri sürüyor: “Helva ortada dursun, biz 
yatıp uyuyalım; uyanınca her birimiz gördüğü rüyayı söylesin; 
hangi rüya daha iyi ise helvayı o yesin”. Üç arkadaş yatıyorlar. 
Biraz sonra Müslüman kalkıyor, helvayı yiyip tekrar yatıyor. Uyan- 
dıkları zaman gördükleri rüyayı anlatıyorlar. Önce Yahudi, “Mu- 


1 “Âşık Paşa'nın bundan evvel ele geçen iki mesnevisi için bk. Agâh Sırrı 
Levend, Âştk Paşa'nın bilinmiyen iki mesnevisi-Fakr-nâme ve Vaşf-ı hâl, Türk Dil Ku- 
rumu, Türk Dili Araştırmaları yıllığı-Belleten, 1953, 8. 205-255 (mesnevilerin faksi- 
mileleriyle birlikte). 
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sa'yı gördüm, beni izzet ve ikram ile Tur'a götürdü. Musa Allah 
ile söyleşti; ben de konuştum ; böyle rüyayı kim görür” diyor. Sonra 
Hıristiyan, “gerçi Musa seni Tur'a çıkardı, ama beni de İsa Bey- 
tü'-ma'mur'a götürdü; felekleri dolaştım, meleklerle beraber bu- 
lundum, ruhla musahip oldum; Kuddüs u Sübbüh (Allah'ın isim- 
lerinden) ile tanıştım; helvayı ben yerim, sen elini çek” diyor. Sıra 
Müslüman'a geliyor. O da rüyasını şöyle anlatıyor: “Ben de Mus- 
tafa'yı gördüm; bana, ne yatıyorsun, Yahudi'yi Musa Tur'a, 
Hıristiyanı da İsa Beytü'l-ma”mur'a götürdü ; sen de durma helvayı 
ye, yat, dedi; baktım, siz yerinizde yoktunuz; biraz bekledim, gel- 
mediniz; artık gelmiyecekler diye düşündüm, helvayı yedim.” Müs- 
lümanın bu sözü üzerine, ötekiler âferin diyorlar ve kahkahalarla 
gülüyorlar. 

Şair, zeyrek olmadıkları halde zeyreklik dâvasında bulunanların, 
sonradan pişman olacaklarına misal olmak üzere bu hikâyeyi nak- 
lediyor. Hikâyenin sonunda da şu öğüdü veriyor: “Dâva sahibi 
olanın hali budur. Da“vi-dâr olan ne kadar çok bilmiş olsa ma“ni-dâr 
olan yine onu bir sözle yener. Eğer “örf isen dâvaya kalkma. Şıdk 
içinde dur, şüphede kalma.” 

Şair sonunda Allah'a hitabederek “Ya ilâhi “Aşı&'ı (şair burada 
adını veriyor) dâvadan kurtar, mânadan ayırma. Onu mâna ehline 
(erine) kul eyle; “Aşık'ın (ikinci defa adını veriyor) duasını makbul 
eyle” diyor. 

Bu hikâye, biraz değişik olarak halk arasında da vardır; şu 
şekilde geçer: Biri mevlevi, biri rufai, biri bektaşi üç arkadaş, bir- 
likte giderlerken bir kasabaya uğrarlar. Gece misafir oldukları evin 
sahibi kendilerini ağıllar. Bunlar, ikram edilen yemeklerle karın- 
larını doyururlar. En sonra ortaya helva gelir. Mevlevi ile rufai, 
bektaşi'ye oyun etmek isterler. Mevlevi, “artık helvayı yiyecek hali- 
miz kalmadı; bunu bir yana koyup yatalım, gece kim daha güzel 
rüya görürse, sabahleyin helvayı o yesin” der. Üç arkadaş yatarlar. 
Bektaşi gece kalkar, helvayı güzelce yer. Sabahleyin uyanırlar. Mev- 
levi, rüyasında Mevlânâ ile yedi kat göğe çıktığını; rufai de, Ah- 
med-i Rufai ile yedi deryayı dolaştığını söyler. Sıra bektaşiye gelir. 
O da, “Erenler beni gece yarısı uyandırdı; kalk ne yatıryorsun, 
birini Mevlânâ göklere çıkardı; ötekini de Rufai yedi deryanın 
ötesine görtürdü; bari sen de şu helvayı ye, dedi; baktım, siz yeri- 


“AŞIK PAŞA'NIN BİLİNMİYEN İKİ MESNEVİSİ 267 


nizde yoktunuz; biraz bekledim, gelmediniz. Ben de helvayı yedim” 
deyince, bektaşiye oyun etmek istiyen mevlevi ile rufai, kendilerinin 
oyuna geldiğini anlarlar. 

“Âşık Paşa, kendi zamanında da bilinen bu hikâyeyi yukarıda 
gördüğümüz şekle sokmuş olabileceği gibi, “Âşık Paşa tarafından 
kaleme alınan bu hikâye, sonradan bu hale konulmuş da olabilir. 

Bu küçük hikâyedeki ruh ve mâna, Garib-nâme'de hâkim bulunan 
ruh ve mânanın aynıdır. “Âşık Paşa, bu esas fikri büyük eserinde 
türlü hikâye ve temsillerle başka başka şekillerde ifade etmiştir. Dil 
ve üslüp da, hikâyenin “Âşık Paşa'ya ait olduğuna şüphe bırakmıyor. 

Müstensihin bunu hangi nüshadan kopye ettiği ve aslının nerede 
bulunduğu belli değildir. Ancak, bazı mısralarda kelimelerin değiş- 
tirilmiş ve bozulmuş olması, müstensihin bilgisiz ve dikkatsiz oldu- 
ğunu gösteriyor. Bunun en açık delilini şu mısrada görüyoruz. 


Kurtarivir rma anı ma'niden 57b. 

Buradaki arma kelimesi “ayırma” anlamınadır. XIV - XVI. 
yüzyıllara ait metinlerde çok geçer. Müstensih, bu kelimenin, hele 
vezin zaruretiyle burada mutlak yma okunması gerektiğini düşün- 
miyerek, baştaki harfin üzerine “med” işareti koymuş ve kelimeyi 
ayırma şeklinde tespit etmiştir. 


Hikâyede görülen imlâ özellikleri şunlardır : 


a) İmlâda bir düzen yoktur. Aynı kelime başka başka şekil- 
lerde tespit (o edilmiştir. : hak ile geb, hakkıle 33a Okelimelerinde 
olduğu gibi. Her iki kelime de “fâilâtün” cüz'ünün “fâllâ” hece- 
lerini karşıladığı halde, başka başka şekillerde tespit edilmiştir. 
Bunun gibi #İ âşle 55a, Sale 55b kelimelerinin her ikisi de, 
mısra başında “fâilâ” hecelerini karşıladığı halde, birisi ş ile, öteki 
ag sız tespit edilmiştir. 

b) Genel olarak imlâ harfleri çok kullanılmıştır. O gemi 2b, 
yi, Lıb, Ms53)x Tab, Zaşl$a$ 15b, yayla Ib, gzl 23b 
kelimelerinde olduğu gibi. Bu hal, nüshanın son devirlerde yazıl- 


mış olduğunu gösterir. Bu bakımdan nüshanın nihayet yüzelli yıl 
önce yazılmış olduğuna hükmedilebilir. 
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c) Bazı kelimelerde ise imlâ harfleri az kullanılmıştır. 5; 14b 


biraz, (555 45a didi kelimelerinde olduğu gibi. 


d) Kelimelerin tespitinde vezne uyulmamıştır. Aynı kelime bazı 
kere imlâ harfiyle, bazı kere imlâ harfi kullanılmadan tespit edilmiş- 
tir. Yukarıdaki misallerde görüldüğü gibi . 


e) Bazı yerlerde eski imlâya uyulmuştur. EN 3s; 46a kelime- 


sinde nesne eki olan ?, e “hemze” ile tespit edilmiştir. 

f) Türkçe kelimelerde hem şedde kullanılmış, hem de harf iki 
defa yazılmıştır. is (JJ 8b, 05 Çi yel 43b kelimelerinde olduğu 
gibi. 

g) Eskiden daima 5 ile tespit edilen kelimeler # ile yazılmıştır: 
ayaz Lib, yal 4ga, > 4ab, «ps4 o 47b kelimelerinde 
olduğu gibi. Yalnız bir yerde ö ile yazılmıştır.» gs! lâl 8a. Hem 


de p harfi —» şeklinde üç nokta ile değil, son devrin rık'a yazısında 
görüldüğü gibi 4 ile tespit edilmiştir ki, bu da, nüshanın çok 
eski olmadığına ayrı bir delildir. > 5 gibi kelimelerdeki # nin 


aslında p olması, Türk dilinin tarihi bakımından daha uygundur. 
Fakat bu harf, eski metinlerde hep / ile tespit edilmiştir; p ile 
yazıldığı ancak bir iki yerde görülmüştür. 


h) Cuhud kelimesi bir yerde ve > 18b, gydür kelimesi de iki 
yerde li 18b, ıgb şeklinde tespit edilmiş ve öylece harekelen- 
miştir. 

<Âşık Paşa'nın Fakr-nâme ve Vaşfı hâl mesnevilerini incelerken, 
bu mesnevilerdeki fonetik, morfoloji ve sentaks özellikleri üzerinde 


durduğun için, bu küçük hikâyede bu özelliklere temas etmiyeceğim. 
Yalnız dikkatimi çeken iki kelime üzerinde durmakla yetineceğim. 


1 — Zeyreki bilmez kuru zeyrek geçer 
Zu'mı budur kendüye “âkil geçer 10 


Bu beyitte “redif” olarak bulunan (hakikatte kafiye yoktur) 
geçer kelimeleri, bizim bugün “geçinir”, “kendini öyle göstermeğe 
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çalışır” dediğimiz yerde kullanılmıştır. Eski metinlerde geçer keli- 
mesinin bu anlamda kullanıldığına ben rastlamadım. 


2 — Birbiriyle bir zamân söyleştiler 
Göğlümüz khalvâ diler didiştiler 15 


Didiştiler, “söyleştiler” yerine kullanılmıştır. “Dimek” masta- 
rından “müşareket” yapıldığı ve “müşareket” ifade eden şnin 
“dimek” mastarının “dili geçmiş” şekli olan “didi” kelimesine ek- 
lendiği şimdiye kadar görülmemiştir. 


BU METNİN TESPİTİNDE TUTULAN YOL: 

ı — Türkçe kelimelerin tespitinde, metindeki imlâ bhartleri 
(İsg ws) dikkate alınmamış, esas olarak bugünkü imlâya uyul- 
muştur. Meselâ: (6X2 «65> kelimelerinin her ikisi de didi şek- 
linde yazılmıştır. 

2 — Eski söyleniş şekli muhafaza edilmiştir. Meselâ 4.45 
kelimesi, dedifi olarak değil, didüü şeklinde tespit edilmiştir, 

3 — Arapça ve Farsça kelimeler üzerine konulan — işareti, 


vezindeki “imâle” leri göstermek için değil, bu kelimelerdeki imlâ 
harfini belirtmek içindir. 


HİKAYE 
rı Kani ol ben zeyrekem diyen kişi 
Ger bütünse zeyrekliğinde işi 


Eydüfi ağa zeyrekem ben dimesün 
Ger didise son peşimân yimesün 

3 Kendüden yukaru zeyrek var ola 
Nice zeyrekler öğünde zâr ola 
Ne kadar kim çüst ü çabük er ise! 
Mat olur zeyreke ger uğrarise 


Alalar elinden anufi nakdini 
Girye ile geçüreler vaktini 


6 İşi budur da'vi-dârulü pes müdâm 
Başa geldi ma“ni-dâr anı müdâm 


Bu söze bir hoş mesel diyem safia 
“Işkile difle kulak duitğıl bafüa 


Üç kişi yoldaş olup çıkar yola 
İşid imdi hâlleri nice ola 


9 Bir Müselmân biri Tersâ bir Yehüd 
Zeyrekem dir davi kılur ol Cuhüd 


Zeyreki bilmez kuru zeyrek geçer? 
Zu'mı budur kendüye “âkıl geçer 


Zeyrek oldur kendüden geçmiş ola 
Varlığından yokluğa girmiş ola 


ı2 Dünyâ (vü) mafihâ gözine gelmiye 
Her ne söylerlerse söze kalmaya 


Gideriken uğradılar bir şara 
Bulmadılar konmağa kervân-serâ 


1 Çâbük kelimesi bu mısrada çâpük olarak yazılmıştır. 

3 Zeyrek, “zeki” anlamına geldiği gibi, “keten tohumu” anlamına da gelir. 
Şair, burada zeyrek kelimesini hem “zeki” yerinde kullanmış, hem de öteki anla- 
mını kasdederek “keten tohumundan bile haberi yok, kuru kuruya zeki geçiniyor” 
demek istemiştir. 

3 Dünyâ ile mâfihâ arasındaki v fazladır. 
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Bir harâbe mescid içre kondılar 
Çok yürüdüler biraz difilendiler 


ış Birbirile bir zaman söyleşdiler 
Göğlümüz halvâ diler didişdiler 
Yehüd eydür “ârifiluk kılalum ! 
Birer akçe çıkarup halvâ alalum? 


Ol dem üçi birer akçe çıkarur 
Biri varur bâzâra halvâ alur 


18 Halvâ geldi ortaya oturdılar 
Gühud eyder işidüü göfül ne diler 
İştihâ gâlib amma halvâ azacuk* 
Tersâ eyder yiyelüm ger az u çok 


Yehüd eydür halvâ dursun ortada 
İşidiiüz ben ne direm iy dede 


21 Bir zamân yatalum uyuyalum* 
Uyanuben halvâyı biz yiyelüm 
Her birimüz gördügi düşi disün 
Kanğı düş alâ olursa ol yisün 
KHalvâ durur ortada bunlar yatdılar © 
Hoş lâtife işid imdi nittiler 

24 Hoş lâtifedür begüm diflerisen 
Diüleyüp söz ma'nisin afilarisen 
Dillerinden kesdiler hep sözleri 
Ta kim uyhuya vara hem gözleri 


Ol müselmân şöyle durdı afisuzın 
Halvâyı aldı öüüne k'afisuzın ? 


1 “Arifiluk, “arifane” karşılığı olarak kullanılmış. 

* Çıkarub kelimesi yerine “alup” kelimesi konursa vezin düzelir. 

* Eydür kelimesi burada böyle harekelenmiştir. Vezin de yoktur. 

* İştiha kelimesini vezin zaruretiyle “iştah” okumak gerekiyor. Hakikatte 
halk arasında böyle kullanılır, 

8 Vezin eksik. Yatalum dan evvel meselâ “hep” konursa vezin düzelir. 

* Vezin bozuk. Bunlar yerine meselâ “çün” konursa vezin düzelir. 

” K'afsuzın —“ki ansuzın”, 
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27 Dükenince halvâyı yidi temâm 
Yirine yatdı yine höş şâz ü kâm 
Yatdılar uyudılar çün kandılar 
Kalkuban halvâyı durur şandılar 
Yehüd eydür eydüü imdi düşifüz 
Düş içinde niye irdi işiüz 

30 Tersâ didi ilkin sen di gördüğüü 
Düş içinde niye irdi gördüğüü 
Yehüd eydür görürem Müsâ gelür 
Ol bafa “izzet ile ikrâm kılur 


Aldı beni gitti Türa ol Kelim 
Hak ile bivâsta söyleşdi dilim! 


33 Hakkile söz söyleşirdüm ben dahi 
Buncılayın düş kim görür bir dahi? 


Ol müselmân şöyle epsem oturur 
Seyr içinde durmaz işün bitürür 
Tersâ eydür işidülüz gördüğüm 
Düş içinde ne makâma irdüğüm 
36 Gerçi Müsâ seni iletti Türa 
İsâ iletti beni Beytü'l-ma“müra 3 
Uşbu dem anda feleklerde idüm 
Seyrile mülk ü meleklerde idüm 


Höş muşâhib olmuşidüm rühile 
Biliş idüm Kuddüs u Subbuhile 


39 Sağa Tür menzil ise baha felek 
Ben yirem balvâyı sen elüği çek 


Ol Müselmân epsem oturmışidi 
Kendü işin höd bitürmişidi 


I Dilim — “çok”; eski metinlerde “delim” olarak geçer. Vâsıfa kelimesini de 
vezin zaruretiyle “vasta”* diye okumak gerekiyor. Mısra, Hakla bt vâsıa sövleşdi 
Kelim diye “imâle” ile okumak da mümkündür. Fakat Hak ile kelimeleri ayrı yazıl- 
mış olduğu için yukarıdaki şekilde tesbit edildi. 

8 Vezin bozuk. Düş kim görür yerine “kim görür düş” olursa vezin düzelir. 

3 Vezin bozuk. 
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Ana dahi didiler kim söylegil 
Ne ki gördüğse hiköyet eylegil 

42 Didi kim gördüm gelür ol Muştafâ 
Şadrı bedr ü madeni şıdk u şafâ 
Veğ”-Zuhâ yüzlü kara kaşlu Rasül 
Ol sözi cümle uşüllerden uşül 
Geldi gördüm yüzi nüri balkıyup 
Ümmeti yâ ümmeti durğıl diyüp 

75 Ne yatursın didi bafia ol Rasül 
Yi oturma halvâyı budur uşül 
Müsâ iletdi Yehüdii Türa 
Giri götürdi “İsâ Beytü'l-ma “müra ! 
Ne yatursın durma üz durğıl uru 
Halvâyı cümle yiyüp yatğıl giru 

48 Yatduğufuz yirde baktum sizi yok 
Küyegördüm gelmedüğüz az u çok? 
Sizi baktum gelmiye ayruk didüm 
Halvâ baydar olmasun diyü yidüm 8 


Aferinler didiler kim iş budur 
Bu “ibâretlerden murâd uşbudur * 


şı Bir zamân kahkaha idüp güldiler 
Bu işe vâlih ü hayrân kaldılar 


Gör ki nice ol iki zeyrekleri 
Nice utdı ol iki zeyrek eri” 


Ağızlarından aldı gör lokmasın “ 
Da Vi-dâruü işi budur bilesin 


54 Ne kadar çok bilürise da'vi-dâr 
Bir sözile yifer anı ma'nldâr 


1 Vezin bozuk. 

2 Kiüyegördüm — “bekliyordum”. 

3 Baydar kelimesi müstensih tarafından değiştirilmiş olsa gerektir. Belki de 
aslı “bayat” tır. 

* Vezin bozuk. 

S“ Uidı “yendi”. 

8 Vezin bozuk, ağızlarından aldı gör yerine “aldı gör ağızlarından” olursa 
vezin düzelir. 
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“Ârifü her dem sözi ma'nldürür 
Câhilüfi dâyim işi da“vidürür 
“Ârifisei da'viye karılmağıl | 
Şıdk içinde tur gümânda kalmağıl 
57 Ya İlâhi “Âşıkı bu da“viden 
Kurtarıvir ırma anı ma'niden ? 
Anı mani ehline kul eylegil3 
Du âsın “Âşıkuü makbül eylegil 
Yâ İlâhi eydeni difleyeni 
Rahmetüüle yarlığağıl yâ Gani 


1 Karılmağıi - “karışma”, 

? Irma — “ayırma,,. Mısrada anın üzerine hareke konmuş, 
okunması gerekir. 

3 Ehline kelimesinin altına aynı kalemle erine kelimesi yazılmış. 


fakat arma 
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KİMYA RİSALESİ : 


Çorum İl Ktp., 2889 numaralı mecmua, v. goa-31a, Bu mec- 
muayı bana haber vermek lütfunda bulunan Prof. Ahmet Ateş'tir. 


Nüshanın vasfı: Cildin sırtı açık kahverengi meşin, üstü ve altı 
mavi renkli kalın kâğıt, cilt sonradan tamir görmüş; eni boyu 28X 
ıl cm, içindeki yazının eni boyu 25X8 cm.; kâğıt kalın venedik, 
varak sayısı 34, her sayfada satır sayısı 35-40 arasında değişiyor. 
Yazı harekesiz nesih, bazı yerde nes-talik, istinsah tarihi yok. Ki- 
tabın son yapraklarının alt kısmını sıçan yemiş. 


Mecmuanın içindeki birinci risale (v. 2-27), kimyadan bahseden 
mensur bir eser. V.Pin alt kısmı koparılmış, yerine boş bir kâğıt yapış- 
tırılmış, v. rb'nin koparılmıyan üst kısmında Aisdle-i Tuhfe -ıhvün 
başlığı var. V. 2a'da şöyle başlıyor. “Bir dürlü dahi “abdi billur gibi 
taş'd idesin; her def*ada “abdi her ne dürlü tarikle olsa taş'id idesin.” 

İkinci risale (v. 28-29), Arapça “Risâle-i Kaf, sonunda “Hâ- 
tüme” başlıklı Türkçe bir manzume var. 

Üçüncü risale (v. goa-31a), Risale-i “Aşık Paşa der hakk-ı Kimyâ. 
V. gra'nın başında manzume bitiyor. Onu mensur bir parça, onu da 
Arapça başlık altında tekrar Türkçe manzum bir parça takibediyor. 
v.33a'nın ortasından başlıyarak, Arapça ve Farsça yine kimyaya dair 
mensur bir parça devam ediyor ve bununla mecmua bitiyor. 


“Âşık Paşa'ya isnat edilen risalenin gerçekten ona ait olduğu 
biraz şüpheli görünüyor. Bu şüpheyi uyandıran, risalenin konusu 
değildir. Aslında, herhangi bir maddeye “iksir” katmak suretiyle 
alın veya gümüş elde etmek amacını güden kimya, “bâul ilimler” 
arasında sayılmak ve bununla uğraşanlara “gürüh-ı ehl-i kâf” de- 
nilmekle beraber, eski âlimler tarafından bilinir ve “hacer, dühn, 
milh, “abd, cesed, mâ-ı süfli, rüh, “akâkir, hall, “akd, taşid, taktir, 
tecfif, teklis, terkik, tenşif, taklib” gibi terimler, bazı kasidelerin 
“nesib” kısımlarında, yahut bazı mesnevilerde birer ““mazmun”a 
esas olarak geçer.! 


! Gerek bu terimler, gerek bu gibi terimlerle yapılan mazmunlar için bk. 
Agâh Sırrı Levend “Divan edebiyatı-Fuzuli'de tasannu” #elsefe ve İclimaiyat Mec- 
muası İst. 1927, sayı 1; ayrıca eski bâül ve gerçek ilimler ile bunların eski Türk 
edebiyatında kullanılan terimleri için bk. Agâh Sırm Levend Divan edebiyatı-keli- 
meler ve remizler, mazmunlar ve mefhumlar, ikinci basım, 1943 İst. İnkılâp Kitabevi, 
662 sayfa. 
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“Âşık Paşa'nın da eski kimyayı bildiğine şüphe yoktur; man- 
zum bir kimya risalesi yazmış olması da mümkündür. Ancak bizi 
şüpheye düşüren, ifadenin çok bozuk ve karışık olmasıdır. Eğer 
gerçekten risale “Âşık Paşa'nın ise, sonradan çok kalem karışmış, 
müstensih yahut müstensihler tarafından bozulmuş, bu hale sokul- 
muştur. Bir çok beyitlerde vezin yoktur. “Âşık Paşa'ya ait olan 
parçanın nerede bittiği de belli değildir. İhtimal ki bu parça, v. gla'nın 
başında biten manzumeden ibarettir. Nitekim 31a'da mensur par- 
çayı takibeden manzumelerin başlığı “kâle'ş-Şeyh”, “Kâle'i-haki- 
mü”l-hâzık” gibi kelimelerle başlamaktadır. Bu risaleyi şüpheli gör- 
mekle beraber, mecmuada “risâle-i “Âşık Paşa” adı altında kayde- 
dildiği için, bunun faksimilesini de ilim âlemine sunmayı faydalı 
buldum. 
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